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IMS "John" und Schostakowitsch. Zur Stasi-Karriere von Heinz
Alfred Brockhaus1
Der Musikwissenschaftler und Schostakowitsch-Forscher Heinz Al-
fred Brockhaus - er selbst benutzte von seinen beiden Vornamen oft
nur den des Vaters, Alfred - wurde 1930 in Krefeld geboren, wo sein
Vater in den zwanziger Jahren am Konservatorium Gesang studiert
hatte und dann am dortigen Theater, später am Theater in Erfurt, als
Opernsänger tätig war. Nach Krieg und Gefangenschaft betätigte sich
der Vater als Gesangslehrer und erhielt 1949 eine Berufung an die
Musikhochschule in Weimar, wo er es als SED-Mitglied bis zum
Leiter der Abteilung für Gesang brachte. Aus vermutlich politischen
Gründen verlor er im Jahr 1955 seine Professur und wurde aus der
SED ausgeschlossen, was für ihn Anlaß war, sich nach West-Berlin
abzusetzen2. Ob der Grund für das abrupte Ende seiner Laufbahn in
der DDR wirklich darin bestand, daß er früher einmal bei der SS ge-
wesen sein soll, wie sein Sohn später von einem Dozenten der Weima-
rer Musikhochschule erfahren haben wollte3, muß freilich angesichts
der Vielzahl ungeknickter Karrieren früherer Nazis im SED-Staat be-
zweifelt werden.
Heinz Alfred Brockhaus war nach dem im Jahr 1949 abgelegten
Abitur für ein Jahr als Bibliothekshilfskraft an der Hochschule für
Musik in Weimar tätig, bevor er sich dort im Herbst 1950 als Student
immatrikulieren konnte. Nach drei Semestern setzte er sein Studium
Überarbeitete Fassung eines Referats auf dem 7. Schostakowitsch-Symposium der
Schostakowitsch-Gesellschafte.V. (Schostakowitschund Deutschland
- Teil H,
29.-31. 10. 1998 in Berlin); eine frühere Fassung dieses Beitrages ist unter dem-
selben Titel erschienen in: Dmitri Schostakowitsch - Komponist und Zeitzeuge
(Schostakowitsch-Studien, Bd. 2), hrsg. v. Günter Wolter und Ernst Kuhn, Berlin
2000 (= studia slavica musicologica, Bd. 17), S. 194-226.
2 Angaben nach: Heinz Alfred Brockhaus, Lebenslauf, 15.7. 1958, Der Bundesbe-
auftragte für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik, Archiv der Zentralstelle, Berlin [im folgenden:
BStU, ZA], Signatur: MfS [AGI] 2452/63, Teil P, BI. 25-27; Oberleutnant Vol-
ker Wernitz; Vorschlag zur Werbung eines IMS, 28.5. 1979, MfS AlM 4952/89,
Teil I, Bd. I, BI. 161 f.
3 "Werner Wolter", Treftbericht (Treff am 23.3.1962), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/
63, Teil A, Bd. 2, BI. 83.
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im Ostteil Berlins fort, ging zunächst an die von Georg Knepler ge-
gründete Deutsche Hochschule für Musik, wo er seine musikpraktische
Ausbildung abschloß, und wechselte schließlich im Herbst 1953 an
die Humboldt-Universität, um bei Walther Vetter und Ernst Her-
mann Meyer Musikwissenschaft zu studieren. Offenbar durch Für-
sprache Meyers konnte er nach dem Abschluß des Studiums im Jahr
1956 am Musikwissenschaftlichen Institut der Universität verbleiben,
zunächst als Assistent, ab 1958 als Oberassistent. 1962 promovierte
er hier mit einer Dissertation über "Die Sinfonik Dmitri Schostako-
witschs". Im selben Jahr erschienen von ihm in Leipziger Verlagen
zwei Schostakowitsch-Biographien4, die seinen Ruf als Verfechter
des parteikonformen, gleichsam offiziellen Schostakowitsch-Bildes in
der DDR begründeten. Einer breiteren musikalischen Öffentlichkeit
in der DDR bekannt wurde Brockhaus vor allem als Autor von
Schallplattentexten für die vom VEB Deutsche Schallplatten (dem
ostdeutschen Tonträger-Monopolisten) herausgebrachten Einspielun-
gen zahlreicher Werke des Komponisten. Außer mit seinen Schosta-
kowitsch-Texten ist Brockhaus in den sechziger und siebziger Jahren,
sieht man von zwei weiteren kleineren Komponisten-Biographien5
ab, ausschließlich sozusagen als Cheftheoretiker des Komponisten-
verbandes an die Öffentlichkeit getreten: Als langjähriger Leiter der
Hauptkommission bzw. Kommission Musikwissenschaft hielt er von
den sechziger Jahren an bis zur ersten Hälfte der achtziger Jahre die
Hauptreferate auf den diversen "Theoretischen Konferenzen" und an-
deren Verbandsveranstaltungen. 1966 habilitierte er sich für das Fach
Musikwissenschaft - wiederum an der Humboldt-Universität - mit
einer Abhandlung über "Hermann Aberts Konzeption der musika-
lischen Historiographie". Auch der Professorentitel kam nun bald,
nämlich im Jahr 1968, als sich Ernst Hermann Meyer hatte in den
vorzeitigen Ruhestand versetzen lassen. 1970 übernahm Brockhaus
4 Beide erschienen unter dem Titel "Dmitri Schostakowitsch"- bei Breitkopf&
Härtel (= Musikbücherei für jedermann, Bd. 21) bzw. "mit einer Auswahl von
Aufsätzen des Komponisten" bei Rec1am (= Reclams Universal-Bibliothek,
Nr. 9046-48 C).
5 Heinz Alfted Brockhaus, Hanns Eisler, Leipzig (Breitkopf & Härtei) 1961 (= Mu-
sikbücherei für jedermann, Bd. 19); ders., Sergej Prokofjew, mit einer Auswahl
von Aufsätzen des Komponisten, Leipzig 1964 (= Reclams Universal-Biblio-
thek, Bd. 116).
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dann auch die Leitung des Musikwissenschaftlichen Instituts - das
zu diesem Zeitpunkt freilich nicht mehr so hieß, da 1969 im Zuge der
"Dritten Hochschulreform" alle musikwissenschaftlichen Institute der
Universitäten in der DDR in Fachbereiche neugebildeter "Sektionen"
umgewandelt worden waren; das Musikwissenschaftliche Institut der
Humboldt-Universität firmierte fortan als "Bereich Musikwissenschaft"
einer "Sektion Ästhetik/Kunstwissenschaften".
Wissenschaftliche Laufbahnen wie die von Heinz Alfred Brock-
haus waren in der frühen DDR nichts ungewöhnliches. Da es an
marxistischen Hochschullehrern mangelte, bestand die wichtigste Auf-
gabe der Hochschulpolitik der SED in dieser Zeit darin, das alte
"bürgerliche" Lehrpersonal, das zunächst als unentbehrlich angesehen
und mit Privilegien im Lande gehalten wurde, so schnell wie mög-
lich durch parteihörige "Nachwuchskader" zu ersetzen6. Diese Politik
kam auch am Musikwissenschaftlichen Seminar bzw. Musikwissen-
schaftlichen Institut der Humboldt-Universität zum Zuge, wo damals
mit Ernst Hermann Meyer ein der Partei zutiefst ergebener Genosse
eine Schlüsselposition einnahm. Eigens für Meyer war hier schon im
Jahr 1948 eine Professur für Musiksoziologie geschaffen worden,
und mit der auf Brockhaus fallenden Wahl bei der Besetzung der
Assistentenstelle wurde 1956 ausgerechnet einem typischen SED-
Aufsteiger der Karriereweg geebnet, obwohl eine Reihe von gut qua-
lifizierten anderen Kandidaten zur Verfügung gestanden hatte.
Wie das Ministerium für Staatssicherheit (MfS) im Jahr 1957 auf
Heinz Alfred Brockhaus aufmerksam wurde, konnte nicht ermittelt
werden. Aus einem Bericht von seinem späteren Führungsoffizier,
Unterleutnant Kotek, geht lediglich hervor, Brockhaus hätte den Auf-
trag bekommen, "eine Veranstaltung im Westen zu besuchen und uns
darüber zu berichten"7. Als er dann am Veranstaltungsort erschien,
hätte er erfahren, daß der Termin dieser Veranstaltung, eines Vortra-
6 Vgl. z. B. Ilko-Sascha Kowalczuk, Anfänge und Grundlinien der Universitäts-
politik der SED, in: Wolfgang-Uwe Friedrich (Hg.), Totalitäre Herrschaft - to-
talitäres Erbe, Tempe, Arizona, 1994 (= German Studies Review, Special Issue),
S. 113-130.
7 Unterleutnant Kotek, Bericht (Treff am 9.7.1957), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/
63, Teil P, BI. 9.
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ges, verschoben worden sei8. In einem anderen Dokument wurde von
"einer Musikveranstaltung in West-Berlin" gesprochen, die Brockhaus
habe besuchen sollen9. Wie auch immer: Die damals so genannte
Verwaltung Groß-Berlin des MfS - genauer gesagt: das Referat 6 der
mit der Bekämpfung von Regimegegnern befaßten Abteilung VIO_
wollte offenbar testen, ob der angesprochene Kandidat sich für eine
inoffizielle Tätigkeit gewinnen lassen würde. Und Brockhaus be-
stand diesen Test glänzend: Bei der nachfolgenden Berichterstattung,
am 9. Juli 1957 in einem Cafe, vermeldete er nicht nur die Erfüllung
seines Auftrags, sondern er erwies sich auch darüber hinaus als sehr
denunzierfreudig. So nannte er Namen von Studenten, die er als "Sym-
pathisierende mit der Jungen Gemeinde" ausgemacht haben wolltel];
vor allem aber machte er detaillierte Angaben zu den Lehrkräften
und sonstigen Angestellten seines Instituts. Glaubt man den Darstel-
lungen, so muß dieses Institut damals gewissermaßen ein Hort des
Widerstandes gegen das SED-Regime gewesen sein. Denn Brock-
haus berichtete nicht nur über vermeintliche Charakterschwächen der
Institutsangehörigen, er macht auch bei einer Reihe von Kollegen
"ideologische Koexistenz" und heimliche bzw. offene Sympathien
mit dem "goldenen Westen" ausfindig. Der Charakter seiner Bericht-
erstattung spiegelt sich wohl am besten in einer Bemerkung am Ende
einer seiner Personeneinschätzungen wider, wo es heißt: "Anderes
Nachteiliges war nicht bekannt" 12.
Bei späteren "Treffs" berichtete Brockhaus auch über dem Institut
nicht angehörende Fachkollegen. So vertraute er zum Beispiel im
Oktober 1957 der Stasi die ihm von Ernst Hermann Meyer zu-
getragene Mitteilung an, daß der Beethoven- und Schubert-Forscher
Harry Goldschmidt (1910-1986) sich negativ über "führende Mit-
8 Ebd.
9 Kotek, Vorschlag zur Anwerbung eines GI, 13.11. 1957, BStU, ZA, MfS [AGI]
2452/63, Teil P, BI. 20.
10 Die "Linie V", d.h. die Ende 1953 gebildete Hauptabteilung V und die entspre-
chenden Abteilungen der 15 Bezirksverwaltungen, war für die "Sicherung" des
Partei- und Regierungsapparats, der Blockparteien, Kirchen und Massenorgani-
sationen zuständig. Nach der Gründung der Hauptabteilung XX im März 1964
wurde sie als "Linie XX" weitergeführt.
11 Kotek, Bericht, siehe Anm. 7, BI. 9.
12 Ebd., BI. 10.
85
glieder des ZK" geäußert hätte und daß in seinen Äußerungen "eine
feindliche Einstellung gegenüber der SED und der DDR zum Aus-
druck gekommen" wäre. Der Schweizer Staatsbürger Goldschmidt
solle deshalb "aus die DDR ausgewiesen werden", wie es der nicht
eben sprachgewandte Führungsoffizier im Treffbericht formuliertel3
- eine Vermutung, für deren Richtigkeit es freilich keinerlei Belege
gibt. Zwar wurde vom MfS zu Beginn der sechziger Jahre über Gold-
schrnidt ein "Operativ-Vorlauf' wegen des "Verdachts der feindlichen
Tätigkeit" angelegtl4 - und auch später sollte Goldschmidt,der be-
reits in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre begonnen hatte, sich
vom orthodoxen Kommunismus zu lösen15,wieder ins Visier der Stasi
geraten (u. a. wegen seines Kontakts zu dem Regimekritiker Rudolf
Bahro )16-, dennoch konnte er bis zuletzt einigermaßen unbehelligt
in der DDR leben.
Was nun wieder Brockhaus betrifft, so versteht sich beinahe von
selbst, daß die Stasi es sich nicht entgehen ließ, einen solch eifrigen
Zuträger alsbald als Inoffiziellen Mitarbeiter - damals "Geheimer in-
formator" (GI) genannt - anzuwerben. Hinzu kam, daß zu jener Zeit
die genannte MfS-Diensteinheit noch keine Spitzel am Musikwissen-
schaftlichen Institut plaziert hatte 17.Die formelle Werbung fand am
13 Kotek, Treftbericht (Treff am 9.10.1957), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil P,
BI. 13.
14 BStU, ZA, [AOP] 951/64.
15 So heißt es in einem vertraulichen Brief von Hans-Georg Uszkoreit (Sektor Musik
des Ministeriums fur Kultur) an Otto Müller (Berliner Rundfunk) vom 2. 11. 1959:
"Bekanntlich gab es in den Jahren 1956/57 im Zusammenhang mit den revisioni-
stischen Erscheinungen in unserem Kunstleben prinzipielle Auseinandersetzungen
um ideologische Grundfragen mit Prof. Harry Goldschmidt, die unseres Wissens
bis zum heutigen Tage noch nicht restlos geklärt und zu Ende gefuhrt sind."
(Bundesarchiv Berlin, DR-l/200, zitiert nach Daniel Zur Weihen, Komponieren
in der DDR. Institutionen, Organisationen und die erste Komponistengeneration
bis 1961. Analysen, Köln [u. a.] 1999 (= Aus Deutschlands Mitte, Bd. 29), S. 57,
Anm.216.
16 "Auskunftsbericht" der HA XX/Operativgruppe des MfS vom 7.12. 1977, BStU,
ZA, HA XX/9/23, BI. 354-358. Goldschmidt beriet 1968-1977 RudolfBahro
beim Schreiben von dessen Buch "Die Alternative. Zur Kritik des real existie-
renden Sozialismus" und brachte das fertige Manuskript unkontrolliert in den
Westen (vgl. Bahros ''Nachwort 1989/90" zu der 1990 in Köln sowie in Ost-Berlin
erschienenen Ausgabe, S. 546).
17 Kotek, Vorschlag zur Anwerbung eines GI, siehe Anm. 9, BI. 20.
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28. November 1957 in einer Ost-Berliner Gaststätte state8, die hand-
schriftliche Verpflichtungs erklärung reichte der frisch gekürte GI, der
sich selbst den Decknamen "Bergmann" wählte19, drei Monate später
nach20.Eingesetzt werden sollte Brockhaus "zur Aufklärung des Insti-
tutes für Musikgeschichte". Perspektivisch war darüber hinaus von An-
fang an vorgesehen, ihn "zum GHI zu qualifizieren"21, so daß er zur
Führung anderer Inoffizieller Mitarbeiter eingesetzt werden konnte. -
Die IM-Kategorie "GHI" ("Geheimer Hauptinformator") entsprach der
späteren Kategorie "FIM" ("IM zur Führung anderer IM und GMS"i2.
Bereits Mitte November 1957 erhielt Brockhaus - in den Be-
richten aus dieser Zeit wird er, weil formell noch nicht zum Inoffi-
ziellen Mitarbeiter avanciert, als "KP" ("Kontaktperson") bezeichnet
- den Auftrag, eine "genaue Analyse über das Institut" zu erstellen.
Im entsprechenden Treffbericht heißt es als Begründung: "Der KP
wurde klargemacht, dass es notwendig ist, dass wir uns intensiv mit
dem Institut für Musikwissenschaft beschäftigen'r23. Den ersten Teil
seiner Analyse übergab Brockhaus am 18. Dezember 195724,auf den
nächsten beiden "Treffs" folgten die übrigen beiden Teile des ins-
gesamt 16 Seiten umfassenden Typoskripts mit dem Titel "Über die
Entwicklung und den gegenwärtigen Stand der Musikwissenschaft an
der Humboldt-Universität zu Berlin. Unter besonderer Berücksichti-
gung der ideologischen Probleme und Tendenzen in der Musikwis-
senschaft,,25. Mit diesem Dokument wies sich Brockhaus als getreuer
Schüler von Ernst Hermann Meyer aus, genauer: als Anhänger von
dessen in dem 1952 erschienenen Buch "Musik im Zeitgeschehen"
18 Kotek, Bericht über die Werbung eines GI, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil P,
BI. 21.
19 Ebd.
20 Kotek, Treftbericht (Treff am 27.2.1958), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil A,
Bd. 1, BI. 20; Brockhaus, Verpflichtungserklärung, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/
63, Teil P, BI. 22.
21 Kotek, Vorschlag zur Anwerbung eines GI, siehe Anm. 9, BI. 20.
22 Die neuen IM-Kategorien wurden im Januar 1968 eingeführt (MfS-Richtlinie
1/68).
23 Kotek, Auskunft (Treff am 7.11. 1957), BI. 18.
24 Kotek, Treffbericht (Treff am 17.12. 1957), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63,
Teil A, Bd. 1, BI. 5.
25 BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil A, Bd. 1, BI. 6-13, 16-19,21-24.
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vertretenen Thesen26.Brockhaus kritisierte das "Spezialistentum" und
den "Objektivismus" sowie die Ignoranz der meisten seiner Kollegen
gegenüber der sowjetischen marxistischen Musikwissenschaft27. Die-
als "bürgerlich" abgewerteten - Lehrkräfte des Instituts würden statt
marxistische Musikästhetik entweder mittelalterliche Kirchenmusik
oder gar die "formalistische Musikästhetik" eines Eduard Hanslick
lehren28. Die "führende Rolle der Partei" sei am Institut "noch nicht
in Inhaltsfragen der Vorlesungen vorgedrungen,,29.Besonders schlimm
sei die Situation bei den Absolventen, vor allem bei den drei Aspi-
ranten Georg Sowa, Lukas Richter und Christoph Worbs30.In einem
späteren Bericht bezeichnete Brockhaus die genannten Personen, die
damals die Erfahrung machen mußten, daß es ihnen aus politischen
Gründen in der DDR verwehrt wurde, ihrer Qualifikation gemäße An-
stellungen zu bekommen, gar als "partei feindliche Gruppe"3l. Sowa
und Worbs verließen noch 1958 frustriert die DDR gen Westen. Ihre
Abschiedsbriefe an Ernst Hermann Meyer, die sich in Abschriften in
der Brockhaus-Akte befinden, belegen eindrucksvoll, welche ver-
heerenden Auswirkungen die "Kaderpolitik" der SED auf dem Ge-
biet der Musikwissenschaft haben konnte. Sowa, der sich zuletzt als
Verkäufer eines HO-Ladens durchgeschlagen hatte, schrieb u. a.:
"Vom März dieses Jahres an erhielt ich im Durchschnitt 250.- DM im
Monat. [...] Über 5 Jahre lang wohne ich mit 2 Kindern in Untermiete.
Eine eigene Wohnung wurde mir nicht zugesprochen. Geldsargen, Be-
engtheit in der Wohnung, alles das nahm ich auf mich, immer hoffend,
es würde eine bessere Zukunft kommen. An Opferbereitschaft mangelte
es nicht. Arbeiten wollte ich, arbeiten! Man verwehrte mir dieses Recht.
26 Meyer polemisierte z.B. gegen die "Ansicht einer [H.] Gruppe von Musikwis-
senschaftlern", daß "die Arbeit des Musikforschers eine autonome, in sich ab-
geschlossene und nur um ihrer selbst willen betriebene Tätigkeit" sei, die "nur in
der Sphäre 'reinen Geistes' Gültigkeit" habe (Ernst Hermann Meyer, Musik im
Zeitgeschehen, Berlin 1952, S. 132).
27 Siehe Anm. 25, BI. 10, 16f.
28 Ebd., BI. 19.
29 Ebd.
30 Ebd., BI. 22 f.
31 Brockhaus, Betr.: Arbeit des Fachrichtungsleiters am Institut rur Musikwissen-
schaft, Prof. Dr. Ernst Hermann Meyer, 21.5.1959, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/
63, Teil A, Bd. 1, BI. 59.
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Nicht der Staat, die Regierung, sondern der kleine Funktionär. Und nur
seinetwegen musste ich den Weg in das Flüchtlingslager antreten,,32.
Im Oktober 1958, ein Jahr nach seiner Anwerbung, stieg Brockhaus
zum GHI auf33. Bis Ende 1962 führte er planmäßige "Treffs" mit
zwei bis drei Inoffiziellen Mitarbeitern durch - und zwar in seinem
Dienstzimmer in der Universität, weshalb vom MfS aus Gründen der
Konspiration darauf geachtet worden war, daß die Spitzel, bei denen
es sich in den meisten, vermutlich sogar in allen Fällen um Studen-
ten handelte, aus Instituten kamen, die zur Philosophischen Fakultät
der Universität gehörten34. Dieses Verfahren erwies sich gleichwohl
im Laufe der Jahre als nicht unproblematisch: Im Februar 1962 no-
tierte Brockhaus' damaliger Führungsoffizier, daß es für den GHI
"immer schwieriger" werde, "in seinem Objekt die Treffs durch-
zuführen", da er dort "selten nur noch allein" sei35. Schon im Jahr
zuvor hatte derselbe Führungsoffizier zur Kenntnis nehmen müssen,
daß Brockhaus' Beziehungen zum MfS im Musikwissenschaftlichen
Institut nicht mehr gänzlich unentdeckt geblieben waren:
"Bergmann erzählte mir über ein Gespräch mit Prof. [Ernst Hermann]
Meyer, welcher ihn eines Tages auf dem Weg nach Hause fragte, ob er
noch Verbindung mit uns habe. Bergmann verneinte und sagte, das habe
sich damals erledigt. (Meyer schickte mal jemand zu ihm),,36.
Als erster IM wurde Ende des Jahres 1958 der GI "Wolfrum" an
Brockhaus übergeben; er studierte Philosophie und Ästhetik, kam
aber nach der Übergabe kaum mehr zum Einsatz, da er wenig später
sein Studium beendete37.Länger währte die Zusammenarbeit mit dem
32 Briefvom 1.10. 1958, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil A, Bd. 1, BI. 51.
33 Beschluß über die Umgruppierung des GI zum HGI, 27.10. 1958, BStU, ZA,
MfS [AGI] 2452/63, Teil P, BI. 30.
34 Unterleutnant Kotek/Hauptmann Schmidt, Vorschlag zur Einsetzung eines GI als
GRI, 13.10. 1958, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil P, BI. 28f.
35 "Werner Wolter", Treftbericht (Treff am 6.2. 1962), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/
63, Teil A, Bd. 2, BI. 67.
36 "Werner Wolter", Treftbericht (Treff am 26.4. 1961), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/
63, Teil A, Bd. 2, BI. 174.
37 Kotek/Schmidt, Vorschlag zur Übergabe eines GI an einen GHI, 10.6.1959,
BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil P, BI. 33f.
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GI "Kurt"; dieser wollte Lehrer der Fachrichtungen Geographie und
Geschichte werden und belieferte Brockhaus von Anfang 1959 bis
zur Beendigung seines Studiums im Sommer 1961 mit Berichten aus
dem Historiker-Milieu der Universitäes. Der Ende 1959 an Brock-
haus übergebene Philosophie student mit dem GI-Decknamen "Ger-
hard" galt als besonders zuverlässig. Brockhaus' Führungsoffizier hob
vor der Übergabe lobend hervor, daß dieser "Gerhard", ein SED-Mit-
glied, einst zur Inhaftierung und Aburteilung dreier "Agenten" beige-
tragen habe39.Spätere von Brockhaus geführte Inoffizielle Mitarbei-
ter hatten die Decknamen "Helga", "Werner Weber" und "Wolfgang
Müller". In der Regel alle zwei bis drei Wochen übergab Brockhaus
die Treffberichte sowie eigene Informationsberichte an seinen Füh-
rungsoffizier, der bis Ende 1962 zweimal wechselte. Unter den eige-
nen Berichten finden sich Charakteristiken wichtiger Personen des
Musiklebens in der DDR - so etwa des damaligen Rektors der Ost-
Berliner Musikhochschule, Eberhard Rebling -, vor allem aber Ein-
schätzungen von Studenten und Lehrkräften des Instituts, darunter
Ernst Hermann Meyer und Georg Knepler.
Ein interessanter Bericht betrifft die Teilnahme von Wissenschaft-
lern aus der DDR am Kongreß der Internationalen Gesellschaft für
Musikwissenschaft (IGMW) und der Mitgliederversammlung der Ge-
sellschaft für Musikforschung (GfM) 1958 in Köln. Bemerkenswert
ist vor allem, daß Brockhaus schon zu diesem frühen Zeitpunkt eine
Trennung der ostdeutschen Musikwissenschaftler von der gesamt-
deutschen GfM und die Bildung einer eigenen "Gesellschaft für Mu-
sikwissenschaft" in der DDR forderte40. Auch empfahl er ein En-
gagement in der IGMW zum Zweck der Anerkennung der DDR - zu
einer Zeit, als die IGMW von den Musikfunktionären in Partei und
38 Brockhaus, Einschätzung über die Verbindung-Kurt, 14.7. 1961, BStU, ZA, MfS
[AGI] 2452/63, Teil A, Bd. 2, BI. 10f.
39 Leutnant Kotek/Major Clasen, Betr. Übergabe des GI "Gerhard" Reg. Nr.: 1/55/58
an den GHI "Bergmann" Reg. Nr. 2608/57, 21. 10. 1959, BStU, ZA, MfS [AGI]
2452/63, Teil P, BI. 36.
40 Brockhaus, Kongress der Internationalen Gesellschaft für Musikwissenschaft in
Köln, 23.-28.6. 1958. Verbunden mit der Jahresversammlung der Gesellschaft
für Musikforschung (DDR und Bundesrepublik) arn 27.6.58, BStU, ZA, MfS
[AGI] 2452/63, Teil A, Bd. 1, BI. 35; ebenfalls dazu: Kotek, Treffuericht (Treff
arn 17.7.1958), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, TeilA, Bd. 1, BI. 33.
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Staat noch nicht als ein für diesen Zweck geeignetes Betätigungsfeld
wahrgenommen wurde41. Später sollte Brockhaus als DDR-Vertreter
im Direktorium der IGMW die Möglichkeit erhalten, die damals for-
mulierten Grundsätze in die Tat umzusetzen42.
Daß Brockhaus 1959 sogar seinem Ziehvater Meyer "Liberalismus"
unterstellte, daß er ihm beispielsweise vorwarf, die Parteiarbeit zu ver-
nachlässigen und parteifeindliche Lehrkräfte am Institut zu dulden, nur
weil sie gute fachliche Arbeit leisteten43,zeigt, welche Tendenz diese
Berichte haben. Über Studenten seines Instituts hatte Brockhaus 1961
in einem von ihm selbst verfaßten Bericht folgende Bemerkungen übrig:
"Eine Gruppe von Studenten, die durch aktive Beziehungen nach West-
Berlin, vor allem durch regelmässigen Konzert-Besuch, negative ge-
steuerte West-Ansichten unter die Studenten tragen. [...] Unter dem
Einfluss der Äusserungen dieser Studenten ist besonders im 2.-4. Stu-
dienjahr immer stärker eine negative Tendenz ausgebreitet worden, die
sich in zwei Thesen äussert:
a) Der Westen ist gar nicht so schlimm, im Gegenteil, durch die Karten
für Konzerte und Oper kann man dort 1 : 1 billiger und besser Musik hö-
ren als bei uns
b) die Einschätzungen, die in den Vorlesungen über neue Musik ge-
geben werden, sind einseitig und ignorieren absichtlich, mit 'böser Ab-
sicht', dass die modeme Musik drüben auch gut ist. Um die westliche
modeme Kunst abzulehnen, würde von den Dozenten die ganze ideo-
logische Mache angewendet, in Wirklichkeit hätte Kunst aber nie etwas
mit Politik zu tun. Die westliche Musik sei im Prinzip besser und in-
teressanter als die östliche,,44.
41 Vgl. Lars Klingberg, "Politisch fest in unseren Händen". Musikalische und musik-
wissenschaftliche Gesellschaften in der DDR. Dokumente und Analysen, Kassel
[u.a.] 1997 (= Musiksoziologie, Bd. 3), S. 132.
42 Ebd., S. 157-160.
43 Brockhaus, Betr.: Arbeit des Fachrichtungsleiters am Institut fur Musikwissen-
schaft, Prof Dr. Ernst Hermann Meyer, 21.3.1959, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/
63, Teil A, Bd. 1, BI. 57-59.
44 Brockhaus, Betr.: Einschätzung der ideologischen Situation unter den Studenten
am Musikwissenschaftlichen Institut, 10.3.1961, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63,
Teil A, Bd. I, BI. 167.
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Ein Jahr später glaubte Brockhaus, daß sich inzwischen aus dieser
"Tendenz" "eine richtige Konzeption" entwickelt hätte. Einige Stu-
denten wollten beweisen, "daß die Musik unpolitisch sein muß, daß
sie nichts mit der Gesellschaft zu tun hat". Diese Studenten "fordern
auch weiterhin, daß man die modeme westl. Musik bei uns lehrt und
auffiihrt,,45.Unter den drei "Wortführern" dieser "Konzeption" nannte
Brockhaus an erster Stelle den späteren Schönberg- und Mahler-For-
scher Mathias Hansen, der von ihm Anfang der sechziger Jahre ganz
besonders intensiv ins Visier genommen wurde, weil er ihn für einen
"ausgesprochenen Feind" des SED-Regimes hielt46.In der Tat machte
Hansen schon damals keinen Hehl aus seinen Sympathien für die
(westliche) musikalische Avantgarde, während er für die sozialistisch-
realistische Staatskunst angepaßter DDR-Komponisten nur abschätzi-
ge Bemerkungen übrig hatte. Brockhaus erwähnte etwa die folgende
Äußerung Hansens, mit der dieser obendrein die damals von der
marxistischen Musikästhetik immerzu propagierte Widerspiegelungs-
theorie verhöhnte: "Was kann sich schon in unserer Musik wider-
spiegeln? Nur Angst und Schrecken,,47.
- Es muß im Nachhinein als
Glücksfall bezeichnet werden, daß Brockhaus' Denunziationen für
Hansen damals keine ernsteren Folgen hatten.
Auch über die genauen Umstände eines Vorgangs, der im Jahr
1962 zu Hansens Rauswurf aus der Humboldt-Universität führte, war
die Stasi dank einer ausführlichen Personeneinschätzung ihres Mit-
arbeiters bestens informiert:
"Im April (Ende des Monats) berichtete Prof. Dr. Ernst H. Meyer, in
seinem Seminar sei eine schwere Provokation erfolgt. Die Studentin
[. . .] hielt ein Referat, in dem sie unter anderem die Arbeiten des Mu-
sikwissenschaftlers Kurt Huber auswerten sollte. Prof. Meyer hatte sie
gebeten, auch über die persönlichen Schicksale Hubers etwas zu sagen
(Huber war Prof. in München und hat mit den Geschwistern Scholl zu-
sammengearbeitet, er wurde 1943 von den Faschisten hingerichtet. Er
gehörte zu einer Gruppe katholischer Antifaschisten. Nach dem Zu-
sammenbruch der faschistischen Armee bei Stalingrad hatte er ein Flug-
45 Unterleutnant OHa, Treffbericht (Treff am 13.4. 1962), BStU, ZA, MfS [AGI]




blatt gegen die Faschisten verfasst und publiziert, indem er die Stu-
denten und Lehrer der Uni München aufforderte, die faschistische Partei
und die faschistischen Organisationen zu boykottieren, denn Stalingrad
zeige ja, wohin der Faschismus Deutschland geführt habe)48.
Die Studentin [...] soll nun, berichtete Prof. Meyer, dieses Flugblatt so
zitiert haben, dass der Eindruck entstehen musste, dass es sich generell
gegen Politik in der Wissenschaft wende, das die Formulierung 'Heraus
aus den Organisationen und Verbänden der Partei' sich auch auf die
DDR anwenden liesse49.
[...] Einige Wochen (?) nach diesem Bericht Prof. Meyers wurde in ei-
ner Parteibesprechung berichtet, dass eine Studentin folgendes gehört
habe: Vor dem Seminarreferat hat die Studentin [...] mit H. gesprochen
und ihn gefragt, was er von dem Flugblatt halte, ob sie daraus in ihrem
Referat zitieren solle. H. habe geantwortet: 'Ja, immer feste, aber pass
auf, dass du nicht AdolfUlbricht oder Walter Hitler sagst!IIISO.
Dank der Eilfertigkeit anderer bedurfte es freilich in dieser Ange-
legenheit zur Abstrafung der beiden Studierenden gar nicht des Zu-
tuns der Staatssicherheit. Das von Institutsdirektor Georg Knepler
verständigte Prorektorat für Studienangelegenheiten der Universität
verhängte gegen Hansen und dessen Kommilitonin Hedwiga Stingl
umgehend ein für sämtliche universitätseigene Räume geltendes Haus-
verbot und beantragte beim Rektor die Durchführung eines Diszi-
48 Es handelte sich um das sechste Flugblatt der Widerstandsgruppe "Weiße Rose",
das von Kurt Huber am 8. und 9. Februar 1943 verfaßt und von Hans und Sophie
Scholl am 18. Februar in der Universität München verteilt wurde. Aus den Pro-
zeßakten geht hervor, daß Huberts Entwurf von Hans Scholl um eine Passage
gekürzt wurde, die ein Lob auf die deutsche Wehrmacht enthalten hatte (vgl.
u. a. Die Weiße Rose und ihre Flugblätter. Dokumente, Texte, Lebensbilder,
Erläuterungen, ed. by Hinrich Siefken, Manchester/N ew York [1994] (= German
Texts), S. 114f.
49 Der entsprechende Textabschnitt lautet: "Es gibt für uns nur eine Parole: Kampf
gegen die Partei! Heraus aus den Parteigliederungen, in denen man uns politisch
weiter mundtot halten will! Heraus aus den Hörsälen der SS- Unter- oder über-
führer und Parteikriecher! Es geht uns um wahre Wissenschaft und echte Gei-
stesfreiheit!" (zitiert nach der originalgetreuen Wiedergabe des Textes in: Die
Weiße Rose und ihre Flugblätter, siehe Anm. 48, S. 32).
50 Brockhaus, Betr. M. Hansen, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil A, Bd. 2,
BI. 105f.
93
plinarverfahrenss1 - das im Fall von Hansen mit der Exmatrikulation
endetes2.
Brockhaus' zweiter Führungsoffizier, der seine Schriftstücke mit
"Wemer Wolter" unterzeichneteS3, lobte im Juli 1960 die Mitarbeit
des GHI. Dessen Berichte seien "immer gut", die Termine der "Treffs"
halte er stets pünktlich ein, und in Diskussionen vertrete er "den rich-
tigen Standpunkt". Fazit: "Bergmann macht einen sehr zuverlässigen
Eindruck"s4. Ein halbes Jahr später, im Dezember 1962, enden die
Berichte plötzlich, ohne daß dafür ein überzeugender Grund ersicht-
lich ist. Und merkwürdigerweise erst im Jahr 1969 sah sich die Berli-
ner Stasiverwaltung - genauer: deren inzwischen aus der Abteilung V
hervorgegangene Abteilung XX - veranlaßt, die Akte zu archivieren.
Zur Begründung heißt es im "Schlußbericht" vom 18. Februar 1969:
"Der IM hat in der Zwischenzeit eine derart positive politische und be-
rufliche Entwicklung genommen, daß ihm von seiten seiner Arbeitsstelle
Funktionen übertragen worden sind, die ihn in hohem Maße ausfiilIen.
[...] Aus diesem Grunde kann bereits seit geraumer Zeit eine Ausnut-
zung des IM als GHI nicht mehr erfolgen"s5.
Es ist schwer zu sagen, welchen Anteil an seiner Arbeitszeit Brock-
haus' Tätigkeit als GHI genau gehabt hatte. Aus den fünf Jahren sei-
ner damaligen Tätigkeit für das MfS existieren, abgeheftet in zwei
51 Brief von Diedrich (Persönlicher Referent der Prorektorin rur Studienangelegen-
heiten, Waltraud Falk) an Georg Knepler vom 22.6. 1962, Archiv der Humboldt-
Universität zu Berlin, Bestand: Musikwissenschaftliches Institut, Signatur: 199.
52 Hansen durfte ein Jahr später
- nach einer Tätigkeit als Buchverkäufer- sein
Studium fortsetzen (mündliche Mitteilung von Mathias Hansen). Er wurde also
lediglich "zur Bewährung in die Produktion" geschickt, wie diese Art der Be-
strafung im SED-Jargon hieß.
53 Bei "Wemer Wolter" handelte es sich ebenfalls um einen GHI, von dem zur sel-
ben Zeit auch den damalige Germanistikstudent und spätere Schriftsteller Uwe
Kant alias GI "Hegei" geruhrt wurde (Joachim Walther, Sicherungsbereich Li-
teratur. Schriftsteller und Staatssicherheit in der Deutschen Demokratischen Re-
publik, Berlin 1996 (= Analysen und Dokumente, Bd. 6), S. 705).
54 "Wemer Wolter", Einschätzung über Bergmann, 2.7. 1960, BStU, ZA, MfS
[AGI] 2452/63, Teil P, BI. 38.
55 Leutnant Rambaum, Schlußbericht, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil P,
BI. 39.
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Aktenordnern, allein 78 vom jeweiligen Führungsoffizier gefertigte
Treftberichte, außerdem etliche von Brockhaus selbst verfaßte Be-
richte über die "Treffs" mit den ihm unterstellten Inoffiziellen Mit-
arbeitern und über Kollegen, die fiir die Stasi von Interesse waren.
Angesichts der Fülle dieses Materials fragt man sich, wann Brock-
haus überhaupt noch zum wissenschaftlichen Arbeiten gekommen
ist. Daß er infolge der Treff- und Berichtstätigkeit bisweilen völlig
überarbeitet war, läßt sich aus den Dokumenten expressis verbis
ablesen - zum Beispiel aus dem Bericht zum "Treff" am 8. Juni
1961:
"Der GHI machte einen sehr nervösen Eindruck. Er erklärte es damit,
daß er kurzfristig seine Promotion abschließen muß und er nicht weiß,
was er zuerst machen soll. Ein Großteil der Zeit wurde ausgefüllt, um
die Berichte von den Treffs mit den GI zu schreiben,,56.
Was kommt also als Motiv für all diese Mühsal in Frage? Fi-
nanzielle Interessen dürften es kaum gewesen sein, denn während
des gesamten Zeitraums, in dem Brockhaus als GHI tätig war, bis
Ende 1962, hat ihm die Stasi insgesamt lediglich 1290 Mark ge-
zahlt; die erste Zahlung erfolgte am 8. April 1959, die letzte am
15. Dezember 196257. Waren es nur Karrieregründe? Dagegen
spricht, daß sich Brockhaus in den siebziger Jahren erneut als IM
hat anwerben lassen, zu einer Zeit also, als ein solcher Beweggrund
bei ihm kaum noch eine Rolle gespielt haben konnte. - Es muß ver-
mutet werden, daß er sehr darunter gelitten hat, als typischer SED-
Aufsteiger von den meisten seiner Kollegen gemieden, wenn nicht
gar verachtet zu werden - und daß er offenbar glaubte, diesen Man-
gel an Zuwendung wettmachen zu können durch das Bemühen um
Anerkennung seitens einer Institution, die Leute wie ihn brauchte
und deshalb besonders wertschätzte. Für diese Vermutung spricht
auch, daß sich Brockhaus seinen Führungsoffizieren gegenüber immer
wieder darüber beklagen mußte, daß ihm kritische Studenten und Do-
zenten ihre wahre politische Überzeugung vorenthielten, daß sie in
56 Treffbericht von Unterleutnant Otto, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil A,
Bd. 2, BI. 98.
57 Aufstellung in BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil P, BI. 4.
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seiner Anwesenheit politische Diskussionen gemieden oder sofort be-
endet hätten58.
Was grundsätzlich an Brockhaus' Stasi-Tätigkeit auffällt, ist die
besondere Skrupellosigkeit der Berichterstattung. Er scheint sich für
die Folgen, die seine Denunziationen für die betreffenden Personen
haben konnten, nicht verantwortlich gefühlt zu haben. Diese Fest-
stellung ist um so schwerwiegender, als zur damaligen Zeit selbst
harmlose Unmuts äußerungen über die politischen Verhältnisse im
SED-Staat, wie etwa das Weitererzählen von Ulbricht-Witzen, vom
Regime bisweilen mit drakonischen Strafen geahndet wurden. Daß
Brockhaus von derartigen Konsequenzen nichts gewußt hat, dürfte
kaum glaubhaft sein. - Seine Denunzierfreudigkeit machte übrigens
noch nicht einmal vor den eigenen Angehörigen halt: 1958 warnte er
die Stasi vor der beabsichtigten "Republikflucht" seiner Schwester,
er beschwor "die Genossen der Weimarer Dienststelle für Staatssi-
cherheit [...] und die anderen dafür zuständigen Organisationen", da-
für Sorge zu tragen, "diesen verhängnisvollen Schritt [...] verhindern
zu helfen" - zum Beispiel durch "erzieherische Maßnahmen,,59.Und
nachdem die Schwester im folgenden Jahr tatsächlich die DDR ver-
lassen hatte, konnte Brockhaus auf die von ihm rechtzeitig vor-
genommene Warnung, welche damals von Berlin an die MfS-Kreis-
dienststelle Weimar übermittelt worden war, verweisen60.
Im Jahr 1978 wurde einer Diensteinheit der Stasi-Zentrale durch
Berichte zweier Inoffizieller Mitarbeiter bekannt, daß seitens der
italienischen Botschaft in Ost-Berlin "großes Interesse" an einem
Kontakt zu Brockhaus bestünde, da diese Botschaft ihm eine Ein-
ladung zu einem Empfang zum italienischen Nationalfeiertag ge-
schickt hätte61.Die erwähnte MfS-Diensteinheit, die Abteilung 9 der
58 Über einen solchen Fall berichtete Brockhaus beispielsweise Anfang 1962 im
"Bericht: Betr: Situationsbericht Musikwissenschaftliches Institut" (Anlage zum
"Treffvermerk" vom 6.2.1962), BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63, Teil A, Bd. 2,
BI. 71.
59 Brockhaus, Lebenslauf, Abschrift, 15.7.1958, BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63,
Teil P, BI. 27.
60 Brockhaus, [Aktennotiz], o.D. [etwa Juni 1959], BStU, ZA, MfS [AGI] 2452/63,
Teil P, BI. 35.
61 Wemitz, Vorschlag zur Werbung eines IMS, siehe Anm. 2, BI. 161.
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für Spionageabwehr zuständigen Hauptabteilung H, beschäftigte sich
mit der Bearbeitung von Geheimdiensten westlicher europäischer
Länder, wobei die britischen und französischen Geheimdienste sowie
das Französische Kulturzentrum in Ost-Berlin die Schwerpunkte bi1-
deten62. Sie kam in der Folgezeit aufgrund ihrer Aufklärungser-
gebnisse über Brockhaus zu dem Schluß, auf eine Person gestoßen
zu sein, die sich für eine inoffizielle Mitarbeit eignete. Bei der
"Kontaktaufnahme" am 16. Oktober 1978 zeigte sich, daß Brock-
haus einer erneuten Zusammenarbeit mit dem MfS positiv gegen-
überstand63. Sein späterer Führungsoffizier konnte im Mai 1979 er-
klären:
"Das Motiv fiir seine Zusammenarbeit ist gegenwärtig, neben der po-
litisch-ideologischen Überzeugtheit von der Notwendigkeit der Existenz
des MfS, der Wunsch, auch auf diesem inoffiziellen Weg dazu beizu-
tragen, einer ähnlichen Entwicklung der Konflikte des Schriftsteller-
verbandes im 'Verband der Komponisten und Musikwissenschaftier der
DDR' entgegenzuwirken. [...]
Der Kandidat zeigte sich an einer regelmäßigen Trefftätigkeit sehr in-
teressiert und richtete sich seine Zeit so ein, daß vereinbarte Treffs auch
realisiert werden konnten,,64.
Brockhaus sollte deshalb zum IM geworben werden. Und so geschah
es. Das "Werbungsgespräch" fand "am 3. 10. 1979 im Beisein seiner
Ehefrau im Objekt 'Seerose'" statt65. Brockhaus bekam den Deck-
namen "lohn", die IM-Kategorie war nunmehr die eines konven-
tionellen Spitzels, eines "Inoffiziellen Mitarbeiters zur politisch-ope-
rativen Durchdringung und Sicherung des Verantwortungsbereiches"
(IMS). Daß die Ehefrau gleich mit verpflichtet wurde, erklärt sich
aus einem Privileg, welches das MfS ihrem IM ausnahmsweise zu-
62 Vgl. Hanna Labrenz-Weiß, Bearbeitung von Geheimdiensten, Korrespondenten
und anderen "feindlichen Zentren" - Die Hauptabteilung H, Kap. 5.2 in: Hubertus
Knabe, West-Arbeit des MfS. Das Zusammenspiel von "Aufklärung" und "Ab-
wehr", Berlin 1999 (= Analysen und Dokumente, Bd. 18), S. 183-204, hier S. 198.
63 Wemitz, Vorschlag zur Werbung eines IMS, siehe Anm. 2, BI. 168.
64 Ebd., BI. 167.
65 Wemitz, Bericht über die durchgefiihrte Werbung des IMS "John", 23. 10. 1979,
BStU, ZA, MfS AlM 4952/89, Teil I, Bd. 1, BI. 170.
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gestand: Hatte er während seiner früheren inoffiziellen Tätigkeit
konspirative Wohnungen oder öffentliche Lokalitäten aufsuchen müs-
sen, durften nun die meisten "Treffs" in der eigenen Wohnung statt-
finden. Auch auf eine schriftliche Verpflichtungserklärung wurde dies-
mal großzügig verzichtet. Im Werbungsbericht heißt es dazu:
"Auf Grund der gesellschaftlichen Stellung des 'lohn' wurde von einer
schriftlichen Verpflichtung Abstand genommen. 'lohn' und Ehefrau
wurden lediglich mündlich verpflichtet.
Das Werbungs gespräch fand in würdiger und feierlicher Atmosphäre
und auf der Basis der politisch-ideologischen Überzeugung statt,,66.
Die Zusammenarbeit begann also aus Überzeugung, ja sie schien
dem IM-Ehepaar sogar Freude zu bereiten:
"Sowohl 'lohn', als auch seine Ehefrau, brachten zum Ausdruck, daß ih-
nen die Zusammenarbeit mit dem MfS Freude und Genugtuung bereite,
da ihnen dadurch eine weitere Möglichkeit gegeben wurde, einen eige-
nen abrechenbaren Beitrag zum Schutz und zur Stärkung der DDR zu
leisten"67.
Bereits vor der formellen Anwerbung berichtete Brockhaus eifrig
über alles, was ihm in seinem Umfeld als bedenklich und für die
Stasi von Interesse zu sein schien - vor allem über Fachkollegen, bei
denen er eine von der Parteilinie abweichende politische Einstellung
vermutete. Dafür ein Beispiel: In einer aufgrund von Brockhaus' An-
gaben entstandenen "Information" von Oberleutnant Volker Wemitz
- Brockhaus' damaligem Führungsoffizier - vom 16. Juli 1979 heißt
es, Georg Knepler hätte geäußert, daß er "sehr gute und freundschaft-
liche Beziehungen" zu dem Schriftsteller Stefan Heym unterhalte.
Mehr noch:
"Zum Roman 'Collin' des Stefan Heym bemerkte Knepler, daß er ihm





Bei diesem Roman handelt es sich auf keinen Fall um em 'DDR-
feindliches' Werk, schätzte Knepler ein68.
Diese Auffassung soll er auch auf einer AP069-Versammlung des Be-
reichs Musikwissenschaften der HUB vertreten haben, wo er die Zu-
stimmung der Teilnehmer (außer der Partei leitung) gefunden haben
soll,,70.
In Georg Knepler, der sich nach dem Einmarsch der Warschauer-
Pakt-Truppen in Prag 1968 immer mehr von der orthodoxen Partei-
linie entfernt hatte, sollte Brockhaus fortan einen ganz besonders ge-
fährlichen Revisionisten erblicken. Am 13. Mai 1980 übergab er sei-
nem Führungsoffizier zwei am Vortag fertiggestellte und mit seinem
Decknamen unterschriebene Dokumente71
- beide werden nach-
stehend im vollen Wortlaut veröffentlicht72 -, von denen eines ex-
plizit Knepler und einer angeblich "direkt von K. angeleiteten/ge-
steuerten/organisierten Gruppe von Musikwissenschaftlern" gewidmet
68 Dieser Roman durfte aus politischen Gründen in der DDR nicht erscheinen. Im
Frühjahr 1979 ließ ihn Heym ohne Genehmigung des "Büros rur Urheberrechte"
in der Bundesrepublik veröffentlichen, was ihm eine Geldstrafe von 9 000 Mark
einbrachte.
69 Abteilungsparteiorganisation [der SED].
70 BStU, ZA, MfS AlM 4952/89, Teil II, Bd. I, BI. 4. Später nahmen die Angriffe
der linientreu gebliebenen SED-Mitglieder am Musikwissenschaftlichen Institut
der Humboldt-Universität auf Knepler weiter zu. Dies geht z. B. aus einem Brief
von Frank Schneider an Eberhardt Klemm vom 21.10. 1980 hervor. Von Knepler
persönlich über die Einzelheiten informiert, berichtete Schneider, Knepler hätte
"in seiner Parteigruppe riesigen Ärger". Er sei mit einem "offiziellen Vorwurf
der neuen Parteileitung Brockhaus/Elsner/Meyer wegen nicht mehr auf dem Bo-
den [der Parteilinie] Stehens" konfrontiert worden (Stiftung Archiv der Akade-
mie der Künste, Berlin, Nachlaß Eberhardt Klemm).
71 Die Übergabe der Dokumente wurde von Wemitz im Bericht über die Treffs am
13.5. und 10.6.1980 vermerkt (BStU, ZA, MfS AIM4952/89, Teil II, Bd. I, BI. 8).
72 Durch mich vom Wortlaut des zweiten Dokuments ITühzeitig in Kenntnis ge-
setzt, hat Hilmar Schmalenberg (Berlin) ohne mein Wissen eine Vorveröffent-
lichung desselben erwirkt: Ein historisches Dokument, in: Schostakowitsch in
Deutschland (Schostakowitsch-Studien, Band I), i. A. der Schostakowitsch-
Gesellschaft e.V. hrsg. v. Hilmar Schmalenberg, Berlin 1998 (= studia slavica
musicologica, Bd. 13), S. 259-262. In Unkenntnis der
-
längst eindeutigen -
Rechtslage bei der Offenlegung der Klamamen ehemaliger IM, glaubte Schma-
lenberg, Brockhaus' Autorschaft verschweigen zu müssen (vgl. ebd., S. 259,
Anm. 343).
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war73.Brockhaus kam zu dem Schluß, "daß K. zusammen mit seiner
Gruppe die Absicht verfolgt, Schritt für Schritt die führende Rolle
der Partei auf dem Gebiete der Musikpolitik/Musikwissenschaft zu-
rückzudrängen und selbst in allen wesentlichen Fragen der Musik-
politik/Musikwissenschaft und damit letztlich der Musikkultur die
Führungsposition zu übernehmen". Um die alten Verhältnisse wie-
derherzustellen, schlug Brockhaus vor: "Prüfen, ob man K. aus der
angemaßten Führungsfunktion verdrängen kann; verhindern, daß die
genannten Leute seiner Gruppe Führungsfunktionen beibehalten oder
übernehmen oder zu Prof. ernannt werden."
Das zweite von Brockhaus übergebene Dokument betrifft den
zuerst 1979 erschienenen, von Solomon Wolkow herausgegebenen
Band "Zeugenaussage. Die Memoiren des Drnitri Schostakowitsch"74.
Brockhaus schätzte dieses Buch als "ein besonders gefährliches Bei-
spiel des Antisowjetismus, Antikommunismus und der offenen Hetze
gegen den Sozialismus" ein, ja er hielt es sogar fur "die bisher krasse-
ste Erscheinung antisowjetischer Hetze, die auf dem Gebiete der Mu-
sik erschienen ist". Überflüssig zu erwähnen, daß er sich der sowj et-
amtlich verbreiteten Version anschloß, wonach es sich bei dem Buch
um eine Fälschung handelte. - Und er schwärzte Kollegen an, von de-
nen er vermutete, daß sie dieser Version keinen Glauben schenkten.
Am 27. Dezember 1984 gab Brockhaus zum ersten Mal Auskunft
über das im Februar des folgenden Jahres in Köln geplante Internatio-
nale Schostakowitsch-Symposion75. Von westdeutscher Seite wollte
er erfahren haben, daß das Ministerium für Hoch- und Fachschul-
73 Infonnation betr. Prof. em. Dr. phi I. Georg Knepler, siehe Anhang, Dokument 1.
74 Infonnation betr. die sogenannten 'Memoiren des Dmitrij Schostakowitsch' aus-
gehend von der deutschen Übersetzung, Hamburg 1979, siehe Anhang, Do-
kument 2; Brockhaus bezog sich auf die deutsche Erstausgabe: Zeugenaussage.
Die Memoiren des Dmitrij Schostakowitsch, aufgezeichnet und hrsg. v. Solomon
Volkow, aus dem Russischen v. Heddy Pross-Weerth, Hamburg 1979. Die eng-
lischsprachige Erstausgabe war 1979 in New York unter dem Titel "Testimony"
erschienen. Die deutsche Fassung liegt inzwischen in einer Neuausgabe vor, fiir
die der Text von 1979 "behutsam durchgesehen und auf Fehler in der Überset-
zung der russischen Eigennamen und der musikalischen Terminologie überprüft"
wurde: Zeugenaussage. Die Memoiren des Dmitri Schostakowitsch, hrsg. v. So-
lomon Wolkow, eingeleitet v. Michael Koball, Berlin/München 2000.
75 Major Hans Gebhardt, Treffbericht (Treff am 27.12. 1984), BStU, ZA, MfS AlM
4952/89, Teil Ir, Bd. I, BI. llI-1I4.
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wesen der DDR ihn und den Dresdner Musikwissenschaftler Fried-
bert Streller, den er als "zuverlässige Fachkraft" charakterisierte, als
Teilnehmer ausgewählt hätte76. Detailliert äußerte er sich auch über
den darüber hinaus vorgesehenen Teilnehmerkreis. So seien "20 Mu-
sikwissenschaftler aus der UdSSR" eingeladen worden. Und einige
der acht geplanten westdeutschen sowie den polnischen Teilnehmer,
Krzysztof Meyer, wußte Brockhaus auch schon namentlich zu be-
nennen - Kenntnisse, die er seinem Führungsoffizier natürlich nicht
vorenthielt. Zwar erklärte er, es gebe "gegenwärtig" "im Rahmen der
offiziellen [Hervorhebung im Original - L. K.] Vorbereitungen auf
das Schostakowitsch-Symposium keine Hinweise darauf, daß diese
Veranstaltung zu anti sozialistischer Hetze mißbraucht werden soll",
weshalb er auch selbst daran teilnehmen wollen, vorsichtshalber gab
ihm Major Gebhardt dann aber doch im Treffbericht unter "Neuer
Auftrag und Verhaltenslinie" die folgende Direktive mit auf den Weg:
"Teilnehmer des Schostakowitsch-Symposiums feststellen, alle Hin-
weise erfassen, die auf einen möglichen Mißbrauch hindeuten"78.
In der Tat sollten letztlich Brockhaus und Streller als einzige un-
ter den in der DDR lebenden Schostakowitsch-Forschern am Sym-
posion teilnehmen79. Der "Treff" am 3. April 1985 diente dann "der
Berichterstattung des IM v. a. über seinen Aufenthalt in der BRD und
seiner weiteren Instruierung"80. Brockhaus übergab einen "offiziellen"
- also nicht eigens für die Stasi erstellten - schriftlichen Bericht über
76 Ebd., BI. 114. Friedbert Streller, geb. 1931, war zur damaligen Zeit gleichfalls
der Stasi zu Diensten. Von 1971 bis 1990 wurde er von der Abteilung XX/7 der
MfS-Bezirksverwaltung Dresden als "Gesellschaftlicher Mitarbeiter fiir Sicher-
heit" (GMS) gefiihrt, seit 1980 unter dem Decknamen "Haraid Schinkel" (BStU,
Außenstelle Dresden, [AGMS] 466/90).
77 Ebd.
78 Ebd., BI. 112.
79 Beide traten mit Referaten auf, die im Bericht des Symposions veröffentlicht
wurden: Heinz Alfted Brockhaus, Überlegungen zum Spätwerk Dmitri Schosta-
kowitschs, in: Bericht über das Internationale Dmitri-Schostakowitsch-Sympo-
sion Köln 1985, hrsg. v. Klaus Wolfgang Niemöller und Vsevolod Zaderackij,
Regensburg 1986 (= Kölner Beiträge zur Musikforschung, Bd. 150), S. 69-77;
Friedbert Streller, Die Wirkung der Musik Dmitri Schostakowitschs im Deutsch-
land der zwanziger bis fiinfziger Jahre, ebd., S. 516-527.
80 Gebhardt, Treftbericht (Treff am 3.4. 1985), BStU, ZA, MfS AlM 4952/89, Teil II,
Bd. 1, BI. 121.
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das Symposion und ergänzte diesen mündlich. Sein Führungsoffizier
hielt die Aussagen für so interessant, daß er sie nicht nur im Treff-
bericht vermerkte, sondern sie zudem als schriftliche "Information
zur spezifischen Rolle des Westdeutschen Rundfunks in der Kontakt-
politikIKontakttätigkeit" an die Leitung und an eine andere Abteilung
der Hauptabteilung 11übermittelte. Demnach bestünde die "besondere
Funktion des WDR" - diese Sendeanstalt war als Sponsor des Scho-
stakowitsch-Symposions in Erscheinung getreten - vor allem "in der
erheblichen Intensität der Kontakttätigkeit" und "in einer besonderen
Affinität zu ehemaligen DDR-Bürgern, die illegal die DDR verlassen
haben"sl. Hintergrund dieser Bemerkung waren Brockhaus' Auskünfte
über WDR-Mitarbeiter, die vor dem Mauerbau in der DDR gelebt
hattens2. Freimütig berichtete er außerdem von einem Gespräch mit
dem Direktor des Musikwissenschaftlichen Instituts der Universität
Köln, Klaus Wolfgang Niemöller, der ihm detaillierte Angaben über
die Zuwendungen des WDR an das Institut gemacht hattes3. Ferner
hielt Brockhaus die Anwesenheit der nordrhein-westfälischen Polit-
prominenz beim Symposion sowie die überaus große "Beteiligung
und die Aktivitäten der UdSSR" für erwähnenswertS4. Im Treff-
bericht hielt Brockhaus' Führungsoffizier außerdem die Mitteilung
fest, daß nur ein einziger Referent des Symposions aus dem "anti-
sowjetischen Buch von Wolkow zu Schostakowitsch" zitiert hättes5.
Allerdings sei im Verlauf des Symposions ein "eigenartiges Gespann"
zwischen zwei Teilnehmern aus sozialistischen Ländern, nämlich
Krzysztof Meyer und Jänos Marothy, und Referenten aus der Bun-
desrepublik entstanden. Diese Personen hätten "in ihren Beiträgen
ein Schostakowitsch-Bild vermittelt, das eindeutig von dem in der
SU oder in der DDR vermittelten abwich"s6. Von DetlefGojowy sei
81 Ebd., BI. 123.
82 Ebd.
83 Ebd., BI. 123f.
84 Ebd., BI. 124.
85 Ebd.
86 Ebd., BI. 125f. Die von Brockhaus genannte Tendenz läßt sich aus den Druck-
fassungen der Referate von Meyer und Mar6thy im Bericht des Symposions
(siehe Anm. 79, S. 123-134 bzw. S. 57-62) nicht herauslesen. Beide Referenten
vermieden es, auf die Bedeutung der politischen Lebensumstände für Schostako-
witschs Schaffen hinzuweisen.
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überdies behauptet worden, daß die DDR zwei "wichtigen Kollegen
die Einreise in die BRD verboten" hätte87.Was Brockhaus offenbar
nicht wußte: Ekkehard Ochs, einer der beiden Personen, denen die
Reise nach Köln verweigert worden war - als Parteiloser fehlte ihm
das Privileg des "Reisekaders" -, wurde von seinem Arbeitgeber, der
Universität Greifswald, mit einem Disziplinarverfahren schikaniert,
nur weil er es gewagt hatte, ein an ihn adressiertes Einladungs-
schreiben Klaus Wolfgang Niemöllers zu beantworten, ohne zuvor
die zuständige Dienststelle der Universität informiert zu haben88.
Zur Berichterstattung von Brockhaus über andere Ereignisse mö-
gen im folgenden einige zusammenfassende Bemerkungen genügen.
Während des "Treffs" am 27. November 1985 übermittelte er Namen
von ostdeutschen Musikwissenschaftlern, die ihm durch ihre häufige
Teilnahme an den "Colloquia musicologica" der Universität Brünn
aufgefallen waren89. Es darf vermutet werden, daß er hier das Inter-
esse dieser Personen am Austausch mit westdeutschen Fachkollegen
rur berichtenswert hielt, auch wenn es im Treffbericht darur keinen
Hinweis gibt. Denn die Brünner Kolloquien galten damals insbeson-
dere unter denjenigen Wissenschaftlern in der DDR, denen der Rei-
sekader-Status verwehrt blieb, als eine Art Geheimtip, weil sie die
Möglichkeit boten, ohne "Westreise" Kontakte zu bundesdeutschen
Kollegen aufzunehmen.
Ebenfalls im Jahr 1985 fanden in der DDR aufwendige Ehrungen
der Komponisten Bach, Händel und Schütz statt. Diese Veranstal-
tungen ~ beinahe aber noch mehr die parallelen Feierlichkeiten in der
Bundesrepublik, in denen Brockhaus zielgerichtete Störmanöver auf
die marxistische Erbepflege in der DDR sah - waren rur ihn Anlaß
einer umfangreichen Berichterstattung. So berurchtete er, daß Fach-
leute aus der DDR, die der SED nicht angehörten, wie Bernd Baselt
und Hans-Joachim Schulze, im Sinne des Alleinvertretungsanspruchs
der Bundesrepublik "mißbraucht" werden könnten9o.
87 Ebd., BI. 126. DetiefGojowy bestätigte den Sachverhalt (mündliche Mitteilung).
88 Mündliche Mitteilung von Ekkehard Ochs.
89 Gebhardt, Treftbericht (Treff am 27.11. 1985), BStU, ZA, MfS AlM 4952/89,
Teil II, Bd. 1, BI. 177-179.
90 Gebhardt, Treftbericht (Treff am 26.6.1985), BStU, ZA, MfS AlM 4952/89, Teil II,
Bd. 1,BI. 153f.
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In weiteren "Treffs" berichtete Brockhaus über diverse Personen
und Institutionen des Musiklebens in Ost und West, gab Personen-
beschreibungen zu Komponisten wie Siegfried Matthus und Georg
Katzer. Den Komponisten Jörg Herchet91 glaubte er 1983 als typi-
schen "Vertreter kirchlich-pazifistischen Musikschaffens" in der DDR
ausgemacht zu haben, dessen "Methode" darin bestehe, "ganz gezielt
die Texte bestimmter ausländischer - so italienischer und französi-
scher - Dichter zu vertonen, die zwar oft der IKP oder der FKP nahe-
stehen, deren verschwommene ideologische Haltung aber eine um so
deutlichere kirchlich-pazifistischemusikalische Aussage ermöglichen"n.
Überhaupt hätte sich im DDR-Musikleben eine "Mafia" etabliert, "ein
ganz bestimmter, einflußreicher Personenkreis", der parteiliche Äuße-
rungen unterdrücke und die "ideologische Koexistenz" praktiziere93.
Im Oktober 1984 gab Brockhaus seinem Führungsoffizier Cha-
rakteristiken von fünf in der DDR lebenden Musikwissenschaftlem,
91 Jörg Herchet, geb. 1943, gehörte in der DDR zu den ganz1ich unangepaßten
Komponisten. Bereits sein Musikstudium konnte er nicht regulär abschließen, da
seine Diplomarbeit über die musiktheoretischen Schriften Schönbergs und Hin-
demiths als "eines zukünftigen sozialistischen Komponisten unwürdig" einge-
schätzt worden war (Abschlußbeurteilung der Ost-Berliner Hochschule für Mu-
sik "Hanns Eisler", zitiert nach Annin Köhler, Einheit und Mannigfaltigkeit.
Fragmentarische Gedanken zum Schaffen Jörg Herchets, in: Positionen. Beiträge
zur neuen Musik, H. 6/7 (1991), S. 3-6, hier S. 3). Obwohl Herchet anschlie-
ßend Meisterschüler von Paul Dessau war, erhielt er danach nur wenige Auf-
führungsmöglichkeiten und Kompositionsaufträge, da er sich weigerte, in den
Komponistenverband der DDR einzutreten, dessen Statut die Mitglieder ver-
pflichtete, sich von den Beschlüssen der Partei leiten zu lassen (ebd.; vgl. auch
Christfried Brödel, Zeitgenössische Kirchenmusik im Umkreis Dresdens: Die
Meißner Kantorei 1961, in: Die Dresdner Kirchenmusik im 19. und 20. Jahr-
hundert, hrsg. v. Matthias Herrmann, Laaber 1998 (= Musik in Dresden, Bd. 3),
S. 501-516; Felicitas Nicolai, "... daß ich in der kirche so gar keine heimat fin-
den konnte, hat mich sehr geschmerzt... ". Jörg Herchet im Gespräch über seinen
Kantatenzyklus Das Geistliche Jahr vom 22. August 1995, im selben Bd.,
S. 581-566).
92 Gebhardt, Treffuericht (Treff am 7.12. 1983), BStU, ZA, MfS AlM 4952/89,
Teil 11,Bd. 1, BI. 48. Hier irrte sich Brockhaus. Herchet hat nie Texte solcher
Dichter vertont (mündliche Mitteilung).
93 Ebd. Gemeint war ein vor allem in Berlin tätiger Kreis von Komponisten und
Musikwissenschaftlem, die sich mit der musikalischen Avantgarde verbunden
fühlten; in der DDR-Provinz war unter konservativen Musikfachleuten auch die
Bezeichnung "Berliner Mafia" gebräuchlich.
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darunter vier seiner Institutskollegen, "die u. U. für das MfS von ope-
rativem Interesse sein könnten". Gemeint war damit wohl, wie aus
den weiteren Ausführungen hervorgeht, eine Empfehlung zur An-
werbung zusätzlicher Inoffizieller Mitarbeiter94.
Das einzige, was das MfS an Brockhaus enttäuschen mußte, war
dessen mehr als mäßiges Engagement bei der Kontaktpflege zur ita-
lienischen Botschaft bzw. später zum Centre Culturel Franyais in
Berlin. Nur sehr schleppend entwickelte sich eine Verbindung zum
Leiter des Französischen Kulturzentrums, die unter dem Vorwand,
Brockhaus benötige Bildmaterial für seine mehrbändige "Europäische
Musikgeschichte"95, zustande gekommen war. In den späten achtziger
Jahren wurden dann auch die "Treffs" mit seinem damaligen Füh-
rungsoffizier immer seltener - vor allem wegen zunehmender ge-
sundheitlicher Probleme. Im Jahr 1988 entschloß sich deshalb die
Stasi, den IM-Vorgang "John" umzuregistrieren und als "IMK-DT"
("Inoffizieller Mitarbeiter der Konspiration" mit "Decktelefon") fort-
zuführen96. Vorgesehen war, daß Brockhaus' Tätigkeit für das MfS
darauf beschränkt bleiben sollte, daß er seinen privaten Telefonan-
schluß für die geheimdienstliche Nachrichtenübermittlung zur Verfü-
gung stellt. Dazu kam es aber offenbar nicht. Zwar wurde Brockhaus
noch für die Verhaltensweisen als Inhaber eines Decktelefons in-
struiert97, er scheint jedoch diese Tätigkeit nicht mehr begonnen zu
haben. Im Mai 1989 entschloß sich die zuständige Diensteinheit, den
IM-Vorgang gänzlich zu beenden und die Akte zu archivieren, da der
94 Gebhardt, Treftbericht (Treff am 24.10.1984), BStU, ZA, MfS AlM 4952/89,
Teil H, Bd. 1, BI. 77-98.
95 Von diesem zunächst auf drei, später auf vier Bände angelegten Werk sind nur
zwei Bände erschienen. Neben der Originalausgabe (Verlag Neue Musik Berlin
1983 bzw. 1986) ist 1985 bzw. 1986 in der DDR unter der Verlagsbezeichnung
"Das Europäische Buch Westberlin" eine für den Export ins westliche Ausland
bestimmte Auflage gedruckt worden, von der Restbestände auch in ostdeutsche
Buchläden gelangt sind. Brockhaus behauptet, über das Erscheinen der Export-
Ausgabe damals nicht informiert worden zu sein und für die im Westen ver-
kauften Exemplare auch kein Honorar gezahlt bekommen zu haben (mündliche
Mitteilung).
96 Major Volker Wernitz, Berichterstattung zum Treff mit dem lMS "lohn" am




IM "aus gesundheitlichen Gründen fur eine weitere inoffizielle Zu-
sammenarbeit nicht mehr geeignet" sei98. In der Begründung zum
Beschluß wurde festgestellt: "Bei 'John' handelt es sich um einen
klassenbewußten und zuverlässigen IM des MfS. Er war stets ehrlich
und um gute op.[erative] Ergebnisse bemüht. Hinweise auf Dekonspi-
rationen liegen nicht vor,,99.
Anhang
Dokument 1
"John" v. 13.5.80 u. 10.6.80100
Infonnation
betr.: Prof. em. Dr. phil. Georg Knepler
insbesondere über das Verhalten, die Entwicklung und die vennutliche Tak-
tik einer direkt von K. angeleiteten/gesteuerten/organisierten Gruppe von
Musikwissenschaftlern in der DDR, insbesondere in Berlin
Kurzfassung: Auf Grund eines ca. 25 Jahre umspannenden Prozesses in der
musikpolitischen/musikwissenschaftlichen Entwicklung in der DDR ent-
steht der Eindruck, daß K. zusammen mit seiner Gruppe die Absicht ver-
folgt, Schritt fur Schritt die fuhrende Rolle der Partei auf dem Gebiete der
Musikpolitik/Musikwissenschaft zurückzudrängen und selbst in allen we-
sentlichen Fragen der Musikpolitik/Musikwissenschaft und damit letztlich
der Musikkultur die Führungsposition zu übernehmen.
Zur Kennzeichnung der Person/des Charakters/der Verhaltensweise, wie sie
sich heute zeigen:
K. stammt aus Wien, aus der kleinbürgerlichen künstlerischen Intelligenz,
schloß sich Ende der 20er Jahre der Arbeiterbewegung /KPÖ/ an und kam
um 1929/1930 nach Berlin, wo er in der Gruppe um Hanns Eisler mit-
arbeitete. 1933 zurück nach Wien, von der Dollfuß-Regierung verhaftet,
98 Beschluß vom 25.5. 1989, BStU, ZA, MfS AlM 4952/89, Teil I, Bd. I, BI. 3.
99 Ebd.
100 Handschriftlicher Vermerk von Oberleutnant Volker Wemitz.
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danach Exil in England. Hat selbst in Berichten über sein Leben viel über
die Tätigkeit in Wien und Berlin vor 1933 berichtet; über seine Jahre in
England habe ich von ihm noch nie ein Wort gehört oder gelesen. - 1948
nach Wien, kurz danach nach Berlin, wieder Kontakt zur Gruppe um Ernst
Hermann Meyer und Nathan Notowicz, 1949-1959 hat er die Deutsche
Hochschule fur Musik, Berlin, heute Hochschule fur Musik -Hanns Eisler-
aufgebaut und als Direktor geleitet. 1959 bis 1971 Prof. fur Musikgeschichte
an der Humboldt-Universität, seit dem als Emeritus sehr aktiv wissen-
schaftlich tätig.
K. gilt bei seinen Anhängern heute als der bedeutendste marxistische Mu-
sikwissenschaftler und wird so immer wieder gegen Ernst Hermann Meyer
ausgespielt. Besonders hohes Ansehen genießt er bei Parteilosen, von vielen
Genossen wird sein Verhalten und werden seine Thesen angefochten (die
Stichhaltigkeit seiner wissenschaftlichen Thesen müßte gesondert analysiert
werden, [das] würde hier zu weit fuhren).
K. gilt bei vielen Kollegen in der ganzen DDR und auch im Westen als ein
sehr charmanter Gesprächspartner, als ein gef<illiger, hilfsbereiter Kollege,
der stets besonderes Verständnis und Hilfe fur Gescheiterte, Mißverstan-
dene, Kritisierte, "Verfolgte" demonstriert. Gerne unterstützt er junge Kolle-
gen, die sich an "heikle" Themen heran"wagen", er hilft ihnen vorbehaltlos,
gibt ihnen Tips und Material. In Auseinandersetzungen mit Andersdenken-
den, vor allem wenn es sich um Genossen handelt, ist er in seinem Auf-
treten dezent und leise, ein glänzender Redner und Stilist -, in der Substanz
seiner Beiträge jedoch äußerst gehässig, eiskalt und brutal. Er legt es auf die
öffentliche "Vernichtung" des "Gegners" an.
Bei jeder passenden Gelegenheit demonstriert K., daß er kein DDR-Bürger
sei, sondern Österreicher, er leitet unter anderem daraus seinen Sonderstatus
in der Öffentlichkeit ab.
Sein Verhalten wurde und wird in Parteiversammlungen, in Diskussionen
des Komponistenverbandes und in persönlichen Gesprächen von vielen Ge-
nossen kritisiert. Er selbst schiebt aber alle Hinweise auf die Schädlichkeit
seines Verhaltens beiseite und antwortet auf Hinweise, daß seine Störmanö-
ver doch Konsequenzen haben könnten[,] mit der schnoddrigen Bemerkung,
'keiner würde es wagen, ihn anzutasten, weil er OdF101, Jude und Österrei-
cher' sei.
Aus den genannten und weiteren Gründen (siehe unten) gilt K. so bei seinen
Freunden und Bewunderern, aber auch bei vielen jungen Leuten, bei Stu-
denten, bei labilen Parteilosen als ein "kühner" Mann, denn er wage es eben,
den Führungsfunktionären, der Partei und den Staatsfunktionären die "Wahr-
101 In der SED-Tenninologie Abkürzung rur "Opfer des Faschismus".
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heit" zu sagen. Gerade deshalb hat er auf Studenten und junge Wissen-
schaftler einen großen Einfluß, gerade auch bei noch unsicheren jungen
Genossen oder solchen Genossen, die wenig Kampferfahrung aus der Zeit
vor 1961 haben. K. hat heute den Rang eines "Papstes der Anti-Dogmati-
ker", eines "Führers" der "Liberalen", obwohl er das - bei genauer Prüfung
seiner Ansichten - nicht ist, er ist auf seine Weise sehr dogmatisch und in
keiner Weise liberal. K. unterhält regelmäßige Kontakte mit verschiedenen
Ländern, Kollegen und Institutionen des n.s.W.102, besonders nach Wien,
BRD, Westberlin und England. Sein Sohn verließ nach Abschluß der EOS
die DDR und lebt in einem westlichen Land.
Wenn von Knepler-Gruppe die Rede ist, dann handelt es sich vor allem
(so weit mir bekannt) um: Harry Goldschmidt, Prof. Jürgen Mainka, Doz.
Dr. Günter Mayer, Dr. Hans Gunter Hoke, Dr. Reiner Kluge, Dr. Christian
Kaden, Dr. Frank Schneider, Dr. Erich Stockmann, Dr. Doris Stockmann,
Dr. Klaus Mehner, vermutlich auch Dr. Konrad Niemann, Dr. Axel Hesse.
Ihr Verhältnis zu K. ist unterschiedlich eng, die GruppierungIÜbereinstim-
mung der Ansichten/Anerkennung K.s als führender Kopf hat sich im Laufe
der Jahre herausgebildet.
Zur Entwicklung der Taktik/der Stoßrichtung/der Arbeitsweise:
K. und Harry Goldschmidt, aber auch andere Genossen Musikwissenschaftler
traten anfangs der fünfziger Jahre sehr radikal auf. Der Bruch vollzog sich
unmittelbar nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 und in wachsendem
Maße nach den Ereignissen in Ungarn, unter dem Einfluß der Diskussionen
über Personenkult, die Rolle J. W. Stalins und seiner führenden Mitarbeiter
mit einem ersten Höhepunkt um 1962/1964.
Aus einer Diskussion über Irrtümer, Fehler des Personenkults wurden um
1962 ff. prinzipielle Diskussionen über Musikästhetik, in denen die Knepler-
Goldschmidt-G. Mayer-Gruppe immer deutlicher eine Rehabilitierung der
westlichen spätbürgerlichen Modeme forderte - und zwar eine pauschale [-]
und einen direkten Kampf gegen den sozialistischen Realismus und gegen
die Rolle der sowjetischen Musikwissenschaft in der DDR. In wachsendem
Maße wurde von der K. Gruppe die Einbeziehung der Systemtheorie, der Ky-
bernetik, naturwissenschaftlicher Methoden, überhaupt westlicher Erfahrun-
gen der Gruppe um Adorno, Marcuse, Horkheimer, Dahlhaus u. a. verlangt
und direkt praktiziert. Adorno wurde zum meist zitierten und imitierten
Wissenschaftler.




halb des sowjetischen Herrschaftsbereichs.
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Da diese Auseinandersetzungen sich verschärften, kam es zu einer Spaltung
der Musikwissenschaftier, denn gegen die Knepler-Goldschmidt-G. Mayer-
und neuerdings auch Frank-Schneider/Niemann-Gruppe stellten sich vor
allem Ernst H. Meyer, Walther Siegmund-Schultze, Brockhaus und viele
weitere Kollegen im Verband, in Leipzig und Halle etc.
Eine problematische Rolle spielte seit 1956 Genosse Konrad Niemann in
diesen Auseinandersetzungen, da er eine typisch kompromißlerische Hal-
tung einnimmt, er sagt von sich selbst, er wisse ja, daß er immer zwischen
zwei Stühlen sitze, das sei eigentlich der richtige Platz tUr ihn. Zu bemerken
ist, daß er eng mit Frank Schneider befreundet ist, zu heftigen Trinkgelagen
neigt und in betrunkenem Zustand alles erzählt, was er weiß.
Des weiteren muß beachtet werden, daß es freundschaftliche Beziehungen
zwischen Frank Schneider, Gerd Belkius und Bernd Powileit (dieser Kultur-
abteilung des ZK) gibt. Es liegt die Vennutung nahe, daß zwischen Powi-
leit, Belkius, Schneider über parteiinterne Dinge gesprochen wird. fsiehe
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Da sich K. in der theoretisch-ästhetischen Diskussionen [recte: Diskussion]
nicht durchsetzen konnte, ist er zusammen mit Goldschmidt, Günter Mayer
und Frank Schneider seit Anfang der 70er Jahre zu offenen Attacken gegen
die fiihrenden Genossen der Musikwissenschaft vorgegangen. Die Hetze und
Verleumdung richtet sich gegen alle Professoren der Musikwissenschaft,
Meyer, Brockhaus, Elsner, Siegmund-Schultze, insbesondere aber gegen
Ernst Hennann Meyer.
Gegen Ernst Hennann Meyer fuhrt die K. Gruppe, besonders K. und Gold-
schmidt[,] seit Jahren einen regelrechten psychologischen Krieg, der mit
Briefen begann, die Beschimpfungen und Beleidigungen enthielten, dann
versuchte K., die 'Meyer-Diskussion' in die Partei organisation der Univ. zu
tragen und in den Verband. Beides gelang nicht so daß der psychologische
Terror fortgesetzt wurde, zuletzt mit der Konsequenz, daß aufgriInd von
Briefen Meyers und persönlichen Gesprächen Goldschmidts mit Ernst Her-
mann Meyer dieser selbst die Genossen Elsner und Brockhaus darum bat,
fiir ihn zum 75. Geburtstag keine Festschrift vorzubereiten, denn das würde
ja so viel Ärger auslösen. Die Konsequenz ist heute, daß E. H. Meyer als
ZK-Mitglied und als Präsident des Verbandes in hohem Maße verunsichert
ist und oft passiv im Hintergrund bleibt.
Ähnliche Diffamierungskampagnen der K.-Leute richteten sich während der
vergangenen Jahre gegen die zuvor genannten Genossen Siegrnund-Schultze,
Elsner, Brockhaus. Soweit Publikationen von diesen erscheinen, zuletzt die
'Musikgeschichte der DDR' (1979), werden sie als unbrauchbar, als nicht
103 Streichung original.
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wissenschaftlich überzeugend, unvollkommen etc. diffamiert, gut sind nur
die Arbeiten von K. selbst, die von Mayer, Kaden, Kluge, Stockmann,
Schneider etc.
Die Gruppe hat sich heute bereits so gefestigt, daß oft nicht K. selbst, son-
dern seine Leute die Diffamierungen vortragen. Die Konsequenz ist immer-
hin, daß K. direkt die Zeitschrift 'Beiträge zur Musikwissenschaft' voll in
der Hand hat, daß er an der Akademie der Wissenschaft[en] das Kommando
innehat und durch seine Leute (Mehner, Kluge, Kaden) auch größten Ein-
fluß auf die Musikwissenschaft der Humboldt-Universität [hat], weil Gen.
Prof. Elsner dem ständigen Trommelfeuer der Hetze und Attacken offen-
sichtlich nicht gewachsen ist.
Mögliche Maßnahmen: Prüfen, ob man K. aus der angemaßten Führungs-
funktion verdrängen kann; verhindern, daß die genannten Leute seiner
Gruppe Führungsfunktionen beibehalten oder übernehmen oder zu Prof.
ernannt werden.
12.5.80 lOHN
Quelle: BStU, ZA, MfS AlM 4952/89 Teil 11,Bd. 1, BI. 14-18
Dokument 2
"John" v. 13.5. 80 u. 10. 6.80104
Information
betr. die sogenannten 'Memoiren des Dmitrij Schostakowitsch'
ausgehend von der deutschen Übersetzung, Hamburg 1979
Kurzfassung: Ein ehemals sowjetischer Musikwissenschaftier namens So-
lomon Wolkow (geb. 1944 in Leninabad) hat 1976 die SU verlassen und in
New York und Hamburg ein Buch herausgebracht mit dem Titel "Zeugen-
aussage", von dem er behauptet, es seien die Memoiren Dmitri Schostako-
witschs, des bedeutendsten sowjetischen Komponisten.
Nach gründlicher Prüfung des vorliegenden Textes der deutschen Über-
setzung ergibt sich, daß W olkow Material verwendet hat, das tatsächlich aus
Gesprächen mit Schostakowitsch stammen kann, daß er dieses Material aber
104 Handschriftlicher Vermerk von Oberleutnant Volker Wemitz.
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erweitert, mit eigenen Aussagen vermischt und so letzten Endes eine Fäl-
schung veröffentlicht hat. Diese 'Memoiren' sind die bisher krasseste Er-
scheinung antisowjetischer Hetze, die auf dem Gebiete der Musik erschie-
nen ist, sie schaden dem Ansehen der sowjetischen Musik, sie schaden dem
Ansehen Drnitri Schostakowitschs, sie haben voraussichtlich einen sehr nega-
tiven Einfluß auf alle Diskussionen über die sowjetische Musikgeschichte,
über das Leben und das Werk Schostakowitschs - wie dies erste Reaktionen
in der DDR bereits beweisen. Das Buch muß deshalb als ein besonders ge-
fährliches Beispiel des Antisowjetismus, Antikommunismus und der offe-
nen Hetze gegen den Sozialismus eingeschätzt werden.
Kurzinformation zur Person und zum Wirken Schostakowitschs, wie sie bei
der Beurteilung des Buches beachtet werden muß:
D. Schostakowitsch, geb. 1906 in Petrograd [recte: St. Petersburg], stammt
aus einer Familie der bürgerlichen Intelligenz (technische Intelligenz), stu-
dierte in PetrogradlLeningrad und lebte bis 1941 dort. Nach dem Studium
war er als Pianist und Komponist tätig und hatte von Anfang an vielfältigen
und engen Kontakt zu den neuen Formen des sowjetischen Musiklebens,
zum Theater der Arbeiterjugend, zum neuen sowjetischen Film, zur neuen
sowjetischen Dichtung. Er schrieb seit Mitte der 20er Jahre Werke fast aller
Genres.
Zu ersten Auseinandersetzungen zwischen dem Komponisten und sowjeti-
schen Musikkritikern kam es seit 1926/1927, weil man ihm vorwarf, er habe
in seinen Werken kompositionstechnische Mittel benutzt, die aus der west-
lichen Modeme, der dekadenten Kunst der spätbürgerlichen Kultur stamm-
ten. Diese Vorwürfe, die später noch mehrfach wiederholt wurden, waren
sachlich falsch, sie entstanden damals aus der irrigen Ansicht, daß die soziali-
stische Kunst so gestaltet sein müsse, daß sie von allen Menschen, besonders
den Arbeitern sofort verstanden werden könne. Die Fragen der musika-
lischen Volksbildung, die gerade Lenin immer wieder unterstrichen hatte,
wurden von den Kulturfunktionären ungenau erfaßt und einseitig auf die
klassische Musik reduziert. (Einzelheiten dieses komplizierten Entwick-
lungsprozesses, der selbst heute noch nicht abgeschlossen ist, können hier
nicht behandelt werden, da sie zu weit führen).
Schostakowitschs Werke sind mehrfach in besonders scharfer Form ange-
griffen worden, so 1927/1928, 1932, 1936, 1948, 1953, 1963, wobei Scho-
stakowitsch in allen Fällen die kritischen Hinweise sehr erst nahm und in
Stellungnahmen betonte, daß er Wert lege auf sachliche Kritik, daß sie ihm
helfe. Andererseits ist Schostakowitsch immer ein großer Freund der ironi-
schen Satire gewesen, war nie zimperlich, wenn es galt, die Dummheit in
der Musik oder in der Musikkritik zu attackieren. Trotzdem wurde er von
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allen Komponisten und Musikwissenschaftlern der Welt hoch geehrt, seine
Werke gehören zum bedeutendsten, was im 20. Jahrhundert geschaffen
wurde.
Hervorzuheben ist, daß in der Mehrzahl der Werke Schostakowitschs tragi-
sche Themen dominieren, er hat sich immer wieder mit den Konflikten von
Leben und Tod, mit dem Kampf der Menschheit gegen Faschismus und
Krieg, gerade mit dem Antisemitismus, mit Rassenhetze und Verfolgungen,
mit dem Leid der Juden in den KZ, mit der Verfolgung großer Künstler und
Revolutionäre, mit den revolutionären Ereignissen der Menschheitsgeschichte
beschäftigt. Insofern ist sein Gesamtwerk ohne jeden Zweifel das bedeu-
tendste Dokument des Kampfes der Menschheit um Freiheit und Menschen-
würde, um den Sieg des Guten und - auch das ist beweisbar, um den Sieg
des Sozialismus/Kommunismus in der Geschichte der Menschheit.
Während der letzten Jahre seines Lebens war Schostakowitsch schwer
krank - vermutlich drei Schlaganfälle und anderes, in den Werken seit Ende
der sechziger Jahre spiegelt sich oft das Thema des Todes wider, aber im-
mer mit einer kämpferischen Tendenz, mit Gedanken, daß der Mensch in
seinem Lebenswerk, seinen Taten, den Tod besiegt und überdauert.
Über das Schaffen Schostakowitschs ist bereits viel publiziert worden, über
die Kritik an seinen Werken wurde in der Sowjetunion und in fast allen
Ländern viel gesprochen und geschrieben. Alle Fachleute - von Moskau
und Leningrad bis nach Paris und London sind sich einig, daß die Kritiken
der Jahre 1932, 1936, 1948, 1953 sachlich nicht haltbar sind. Die sowjeti-
sche Parteifiihrung hat selbst solche Irrtümer richtig gestellt, in Publikatio-
nen der sechziger Jahre wurden der Wert der Werke Schostakowitschs klar
herausgestellt. Irgend eine Veranlassung, mit diesen Diskussionen jetzt, nach
dem Tode des Komponisten im Jahre 1975, erneut zu beginnen, gab es nicht.
(Es sei denn, in einer kritischen Gesamtdarstellung seines Schaffens, um die
es sich bei Wolkow aber nicht handelt).
Nach Analyse ist zum Stellenwert des Buches folgendes festzustellen:
1. Der Inhalt des Buches zielt von vornherein auf antisowjetische Polemik.
Es hat den Haupttitel 'Swidetelstwo' - 'Testimony' = Zeugenaussage. Der
Untertitel 'Die Memoiren des Dmitrij Schostakowitsch' erscheint in der
deutschen Ausgabe, die sich aber auf eine direkte Übersetzung aus dem
Russischen von Heddy Press-Weerth [recte: Pross-Weerth] stützt; diese Über-
setzerin ist in der Fachwelt nicht bekannt, muß sich aber selbst in der Scho-
stakowitsch-Literatur auskennen, da sie die komplizierteren Fach-Termini
richtig übersetztlO5.
105 Dr. phi\. Heddy Pross- W eerth, geb. 1917, Schriftstellerin und Übersetzerin, wurde
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Eine Überprüfung des Wahrheitsgehaltes dieses Buches ist prinzipiell nicht
möglich im Sinne der Quellenkritik, da der 'Herausgeber' erklärt, der Inhalt
stütze sich auf Gespräche mit Schostakowitsch, die er in seiner eigenen
Kurzschrift notiert und dann zu Papier gebracht habe. Kriterium fur eine
Überprüfung des Textes kann also fur jeden Fachmann nur das sein, was der
Musikwissenschaft bisher über Leben und Werk Schostakowitschs bekannt
ist, was sie aus seinen Publikationen in Fachzeitschriften weiß. Mit diesem
Gesamtbild der bisherigen Schostakowitsch-Forschung steht das Wolkow-
Buch fast immer in krassem Widerspruch.
2. Der Verfasser behauptet, Schostakowitsch habe seine Kapitel gelesen und
mit der Bemerkung "gelesen, D. Schost." bestätigt. Diese Angabe überzeugt
nicht, die im Faksimile angegebenen Eintragungen zu Beginn der Kapitel
kann jeder Dilettant nachmachen oder fälschen.
3. Es fällt auf, daß das Buch fast ständig über bestimmte Personen, vor
allem Dichter, Politiker, Theaterleute, sehr viel weniger über Musiker be-
richtet und so gut wie nie über Musik selbst. Daher ist der musikwissen-
schaftliche Stellenwert schon von dieser Seite sehr gering und anhand der
Werke überhaupt nicht zu überprüfen. Da, wo sich der Text zu Werken di-
rekt äußert, ist er zum Teil (5. Sinfonie, 7. Sinfonie-Leningrader)lo6 nach-
weisbar falsch.
1981 Mitglied des Deutschen PEN-Zentrums (West), übersetzte vor allem zeit-
genössische russische Literatur (u. a. Pasternak, Kopelew und Solschenizyn).
106 "Was in der Fünften vorgeht, sollte meiner Meinung nach jedermann klar sein.
Der Jubel [im Finale] ist unter Drohungen erzwungen wie in 'Boris Godunow'.
So, als schlage man uns mit einem Knüppel und verlange dazu: 'Jubeln sollt ihr,
jubeln sollt ihr.' Und der geschlagene Mensch erhebt sich, kann sich kaum auf
den Beinen halten. Geht, marschiert, murmelt vor sich: 'Jubeln sollen wir, ju-
beln sollen wir.'
[...] Von einem triumphalen Finale in der Siebten zu sprechen ist erst recht
schwachsinnig, dazu besteht noch weniger Veranlassung. Trotzdem wurde das Fi-
nale so aufgefaßt." (Zeugenaussage, Neuausgabe 2000, siehe Anm. 74, S. 283f.).
"Mit Gedanken an die Siebte beschäftigte ich mich schon vor dem Krieg. Sie
war daher nicht das bloße Echo auf Hitlers Überfall. Das Thema 'Invasion' hat
nichts zu tun mit dem Angriff der Faschisten. Ich dachte an ganz andere Feinde
der Menschheit, während ich dieses Thema komponierte. Natürlich ist mir Fa-
schismus verhaßt. Aber nicht nur der deutsche, sondern jeder Faschismus.
Man betrachtet die Vorkriegszeit heute gern als Idylle. Alles war schön und gut,
bis Hitler kam. Hitler war ein Verbrecher, nicht zu bezweifeln. Aber auch Stalin
war ein Verbrecher.
Ich empfinde unstillbaren Schmerz um alle, die Hitler umgebracht hat. Aber
nicht weniger Schmerz bereitet mir der Gedanke an die auf Stalins Befehl Er-
mordeten. Ich trauere um alle Gequälten, Gepeinigten, Erschossenen, Verhun-
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4. Schostakowitsch/Wolkow erwähnen Gegner der Sowjetunion nur am
Rande (Solschenizyn, Sacharow), mit kritisch distanzierenden Bemerkun-
gen. Das kann aber ein Täuschungsmanöver sein, da es zwischen dem Auf-
treten und der Argumentation der Solschenizyn etc. und Sacharow einerseits
und Wolkows Formulierungen auffallende Ähnlichkeiten und sogar Über-
einstimmungen gibt.
5. Es ist bekannt, daß Schostakowitsch ein enges freundschaftliches Ver-
hältnis zu vielen jüdischen Künstlern und Wissenschaftlern hatte. Es wäre
denkbar, daß sich auf diesem Weise zionistisch-antisowjetische Kreise ihm
genähert und seine Meinungen im antisowjetischen Sinne beeinflußt haben107.
Zu bisher bekannten Reaktionen in der DDR
Es muß damit gerechnet werden, daß dieses Buch unter den Musikern und
Musikwissenschaftlern der DDR kursiert. Gen. Prof. Siegmund-Schultze,
Halle, wies darauf hin, daß es Dr. Werner Wolf in Leipzig besitze (obwohl
dieser mit Schostakowitsch-Forschung überhaupt nicht zu tun hat).
In den Akademie-Mitteilungen (Ak. d. Künste) Nr. 2/1980 weist die Auto-
rin Hannelore Gerlach in einem Bericht über den VI. Kongreß des Sowjeti-
schen Komponistenverbandes darauf hin, Gen. Chrennikow habe das Buch
gerten. Es gab sie in unserem Lande schon zu Millionen, ehe der Krieg gegen
Hitler begonnen hatte. Der Krieg gegen Hitler brachte unendlich viel neues
Leid, neue Zerstörungen. Aber darüber habe ich die schrecklichen Vorkriegsjahre
nicht vergessen. Davon zeugen alle meine Symphonien, angefangen mit der
Vierten. Die Siebte und die Achte gehören auch dazu.
Ich habe nichts dagegen einzuwenden, daß man die Siebte die 'Leningrader'
Symphonie nennt. Aber in ihr geht es nicht um die Blockade. Es geht um Lenin-
grad, das Stalin zugrunde gerichtet hat. Hitler setzte nur den Schlußpunkt." (ebd.,
S.247).
107 Diese Bemerkung ist in doppelter Hinsicht interessant. Einmal stellt Brockhaus
damit seine grundsätzliche Behauptung, daß es sich bei den "Memoiren" um ei-
ne Fälschung gehandelt hätte, in Frage, andererseits bringt er den Umstand der
Anteilnahme Schostakowitschs am Leid der europäischen Juden im 20. Jahr-
hundert in die Nähe des Zionismus
-
und damit in die Nähe eines Begriffs, der
in der kommunistischen Propaganda der fünfziger Jahre eine große Rolle bei
der Rechtfertigung der "Säuberungen" gespielt hatte. So war beispielsweise 1952
in der Anklageschrift im Prager Slansky-Prozeß hinter den Namen von elf der
vierzehn Angeklagten demonstrativ die "jüdische Herkunft" vermerkt (vgl. u. a.
Karel Kaplan/Frantisek Svatek, Die politischen Säuberungen in der KPC, in: Her-
mann WeberlUlrich Mählert (Hg.), Terror. Stalinistische Parteisäuberungen
1936-1953, Paderborn [u.a.] 1998, S. 487-599, hier S. 548; Gerd Koenen, Utopie
der Säuberung. Was war der Kommunismus?, Berlin 1998, bes. S. 363 f.).
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erwähnt und das Buch als "niederträchtige Fälschung" bezeichnetlO8. Die
Formulierung der Gerlach läßt vermuten, daß sie selbst anders denktlO9.
Prof. Kurt Sanderling hat für die Etema-Produktion der Deutsche Schall-
platte[n] VEB die 15. Sinfonie rum eingespieltl1o. Er verlangte von Gen.
Schäfer (2. Direktor) 111, daß die Einführung von Brockhaus gesperrt werden
müsse1l2, da ihm bekannt sei, daß die 15. Sinfonie einen ganz anderen, viel
gewichtigeren Sinn habe, als Brockhaus es darstelle113.Die Schallplatte hat
108 Hannelore Gerlach, VI. Allunionskongreß des Komponistenverbandes der UdSSR,
in: Mitteilungen der Akademie' der Künste der Deutschen Demokratischen Re-
publik, XVIIl. Jg., Nr. 2 (März/April 1980), S. 6-8. Gerlach war damals wissen-
schaftliche Mitarbeiterin der Akademie der Künste der DDR. Zur sowjetischen
Kampagne gegen das Wolkow-Buch vgl. Michael Koball, Vom Machwerk zum
Authentikum. Der Zickzack-Kurs um die Authentizität von Dmitri Schostako-
witschs Memoiren, in: Dmitri Schostakowitsch
-
Komponist und Zeitzeuge,
siehe Anm. 1, S. 1-18.
109 "Er [Chrennikow] forderte zum kompromißlosen Kampf gegen Versuche bürger-
licher 'Sowjetologen' auf, die sich in die Kulturpolitik der UdSSR einmischen
und selbst vor der Verbreitung bösartiger Verleumdungen nicht zurückschrecken
würden. Ein Beispiel rur den Reklamerummel um solche Machwerke nennend,
bezeichnete er das Buch mit Erinnerungen von Dmitri Schostakowitsch als 'nie-
derträchtige Fälschung' von 'einem Abtrünnigen, der unser Land verlassen hat'."
(ebd., S. 6).
110 Handschriftliche Unterstreichung im Original. Tatsächlich handelte sich jedoch
nicht um eine Neueinspielung, sondern um die Nachauflage einer zuerst 1979
erschienenen Aufnahme aus dem Jahr 1978 mit dem Berliner Sinfonie-Orchester
unter Sanderling (Eterna 827 192).
111 Gemeint ist der Musikkritiker und -funktionär Hansjürgen Schaefer (1930-1999),
damals stellvertretender Generaldirektor des VEB Deutsche Schallplatten in Ost-
Berlin.
112 Brockhaus hatte schon 1974 rur eine vom VEB Deutsche Schallplatten in der
DDR herausgebrachte Schallplatteneinspielung des sowjetischen Labels "Me-
lodia" (Eterna 826457 - Großes Sinfonieorchester des Rundfunk und Fernse-
hens der UdSSR unter Maxim Schostakowitsch) einen Einruhrungstext ge-
schrieben, der später auch rur die Erstausgabe der Eterna-Produktion 827 192
(siehe Anm. 110) verwendet worden war. Für die Nachauflage hatte sich San-
derling eine neue Einruhrung gewünscht und sich an Frank Schneider mit der
Bitte gewandt, den neuen Text zu verfassen (mündliche Mitteilung von Kurt
Sanderling und Frank Schneider). Dieser Wunsch ging in Erfiillung: Die neue
Ausgabe erschien mit dem Text von Schneider.
113 Schaefer konnte sich 1998 nicht mehr an den Vorfall erinnern (mündliche Mit-
teilung), hingegen kann Sanderling den Sachverhalt bestätigen, glaubt aber, sich
bei seiner Äußerung über die 15. Sinfonie nicht auf die "Memoiren" bezogen zu
haben (mündliche Mitteilung). Dort heißt es über das Werk: "Meine Fünfzehnte
Symphonie schrieb ich nach Motiven von Tschechow, nicht als Entwurf zum
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daraufhin den Brockhaus- Text gesperrt. Der Sachverhalt weist eindeutig auf
Kontakte Sanderlings zum W olkowkreis hin, den man übrigens auch bei
Sanderlings Sohn, Thomas Sanderling, vermuten muß, der die 'Michel-
angelo-Gesänge' aufgenommen hatl14.
Bisher liegen aus der SU nur wenige Stellungnahmen vor, die leider zu
wenig auf die Substanz des Buches eingehen.
12.5.80 lOHN
Quelle: BStU, ZA, MfS AlM 4952/89 Teil 11,Bd. 1, BI. 9-13
'Schwarzen Mönch', es sind Variationen des Themas. Die Fünfzehnte ist eng
mit dem 'Schwarzen Mönch' verbunden, obwohl sie ein ganz selbständiges
Werk ist." (Zeugenaussage, Neuausgabe 2000, siehe Anm. 74, S. 338; vgl. dazu
auch Michael Koball, Pathos und Groteske
- Dmitri Schostakowitschund das
"Symphonische Ich", in: Schostakowitsch in Deutschland (Schostakowitsch-
Studien, Band 1), siehe Anm. 72, S. 91-115, bes. S. 112-115).
114 Der Dirigent Thomas Sanderling, geb. 1942, hat die Orchesterfassung von Scho-
stakowitschs 1974 entstandener Suite nach Versen von Michelangelo Buonarroti,
op. 145a, in der DDR erstmals aufgeführtsowie auf Schallplatteeingespielt
-
mit Hermann Christian Polster (Baß) und dem Rundfunk-Sinfonie-Orchester Ber-
lin (Eterna 827 192, Einführungstext: Heinz Alfred Brockhaus). Zu diesem Werk
vgl. Wolkows Anmerkung: "Schostakowitsch hegte ambivalente Gefühle Sol-
schenizyn gegenüber. Er achtete ihn als Schriftsteller hoch und fand sein Leben
außerordentlich mutig. Aber er fand auch, daß Solschenizyn sich zu einem 'Er-
leuchteten' hochstilisierte, zu einem neuen russischen Heiligen. Die ambivalente
Einstellung spiegelt sich in zwei Kompositionen, die nacheinander im Anschluß
an Solschenizyns Ausweisung in den Westen 1974 erschienen. In der Vokal-
Suite zu Gedichten von Michelangelo verwendet Schostakowitsch die zornigen
Strophen Michelangelos über die Verbannung Dantes aus Florenz an die Adresse
Solschenizyns mit schmerzlich bewegter Musik. Daneben steht das satirische
Stück 'Erleuchte Persönlichkeit' auf die parodierenden Worte Dostojewskis in
den 'Dämonen', das in Schostakowitschs letztem Liederzyklus 'Verse des Kapitan
Lebadkin' steht." (Zeugenaussage, Neuausgabe 2000, S. 413 f, Anm. 7).
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